6 Azs 262/2016 - 22

USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. T.
T., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. CPR-8882-2/ CJ-
2016-930310-V243, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 3. 8. 2016, & j. 78 A 14/2016 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8.
2016, ¢.j. 78 A 14/2016-28, se prizmava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasani stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®) napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud“) ze dne 3. 8. 2016, & j. 78 A
14/2016 - 28, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. CPR-8882-2/(§]-2016-930310-V243, (dale
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. KRPU-7919-20/ CJ-2016-040022-SV-CV,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dale ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych stata Evropské
unie v délce 6 mésicu.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek. V doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ze dne 8. 11.
2016 uvedl, 7e m4 na tzemi Ceské republiky vytvofeno silné rodinné a spolelenské zazemi
a nasledky nepfiznani odkladného ucinku by byly zfejmé neprimérené divodim vydani
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napadeného rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele priznanim odkladného Gc¢inku nemize
zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma a toto nemuze ani byt v rozporu
v . 7 /. . ’ e vV . v / 7
s verejnym zajmem. Z hlediska osobni situace stézovatel poukazuje na to, ze na tzemi CR
zije spoledné se svou dcerou, pani T. T. T. N, a jejimi tfemi détmi, o které se stézovatel
v soucasné dobé stara. Vnucka stézovatele, narozena v roce X je oblankou Ceské republiky
./ ’ 4 / 7 . 4 4 v/ v Ve 4 4 /4 / Ve
a jejl vycestovani z uzemi je nerealné. V pripadé nepriznani odkladného ucinku se stane
/ 4 / v 4 4 vV _V 4 4
vykonatelné rozhodnuti, kterym mu bylo udéleno spravni vyhosténi. V nuceném
odloudeni od své dcery a jejich détl je nutno spatfovat Ojmu, ktera bude zpusobena
stézovateli. V pripadé nepriznani odkladného ucinku bude muset opustit uzemi CR, aby se
4 4 v 4 / / Vv 4 4 v v/
vyhnul nelegalnimu pobytu a mareni vykonu Uredniho rozhodnuti, coz sebou nese dalsi
naklady spojené snucenym vycestovanim. V této souvislosti odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a na usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25. Stézovatel ma dale za to, ze nepfiznanim
odkladného d¢inku by bylo na 4ymu 1 jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatel by mél mit pravo, pokud na
tom trva, aktivné se fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu Gcastnit.
Stézovatel ma za to, ze jeho predchozi pobyt na izemi a vytvorené zizemi je zasadni
skutednosti, ktera zaklada jednoznacné Gvahy o nepomérné vétsi Gjmé.

K tomuto navrhu zalovany uvedl, Ze sptiznanim odkladného Géinku kasalni

/v . 4 o v _ 7/ 4 4 . /. oV / 4
stiznosti nesouhlasi. Odtvodnéni zasahem prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito
jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu na zemi CR. Ptiznani odkladného
Géinku by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, a to pozadavkem, aby se na
/ / v . [ . v/ Vo7 / /7 vV . ./ / 7 v/ X
tzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad CR.
Ma-li byt spravni opatteni ve formé spravniho vyhos$téni opatfenim G¢innym, musi jeho
/ Ve * V7 4 4 4 M 4 4 . 4 4 v/ . ’
u¢inky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani. Dalsi legalizaci pobytu
cizinct z divodu vyuziti vSech opravnych prostfedki je bezdtvodné prodluzovana doba
. /. 4 v /4 .. o 7 7 Vv M 4 /
jejich pobytu na Gzemi, béhem které se cizincim nabizi, aby prostrednictvim svych vazeb
na Gzemi dosahli dGvodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovany
proto navrhuje nepfiznat kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovateliv navrh je divodny a pfiznal kasaéni
Ny : AL
stiznosti odkladny Glinek.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na ndvrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verenym zdjmem.“

Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

7V . ’ v 7 . . ’ / ’ ey

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 VvV v v V.V’ /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptriznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Stézovatel na uzemi prijel jako turista v roce 2013 na pozvani své dcery s tim, ze
chtél na tzemi ziskat pobytoveé opravnéni. Na tzemi Ceské republiky chtél zustat proto,
\4 Ve M ./ Ve V. * 4 4 V_V 4 v o v
ze tady zije jeho dcera a jeji tfi déti. Spravni vyhosténi mu bylo ulozeno z davodu, ze na
Uzemi Ceské republiky pobyval bez platného viza od 8. 1. 2016 do 12. 1. 2016. Stézovatel
shledava nepomérné vétsi 4jmu v nuceném odlouceni od své dcery a jejich déti, navrh na

Ve 4 4 / / Ve o v M /v 4 M /
priznani odkladného Gcinku oduvodnuje téz pravem na spravedlivy proces.

K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
C.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Je-li prezkoumavino
rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhostént, je sjma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejma ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektoviani soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrbuje ditkazy k jejich prokazini.“ Dale v usnesent ¢. j. 5 As 73/2011 - 100 ze dne 18. 8.
2011 dospél k zaveru, ze ,miize byt pro vykon stéZovatelova dstavnibo prava na spravedlivy
proces nezbytné, aby st&ovatel mobl zistat na tvizemi CR do skonceni ¥izeni o jeho kasacni
stiznosti. Byt je stéZovatel wvtomto Yizeni, jak poZaduje soudni 7dd spravni, zastoupen
advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo icastnika
vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupent atd.

Stézovatel uvedenou Gjmu tvrdil a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena
/. M v v v _Vv/ v o 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV M .. /
Ujma je nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym
osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, ze by ptiznani odkladného Glinku v tomto
ptipadé vibec mohlo jinym osobam jakoukoliv Gjmu zptsobit. Prvni podminka je tak
splnéna.

K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ,[plokud jde o mozny rozpor
s dilezitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v
pripadé nepriznani odkladnébo icinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hroziciho zasabu do zdakladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, ¢
169872008 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé bylo
poseckani s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

Zalovana ve vyjadreni tvrdi, ze priznani odkladného déinku by bylo v rozporu
\4 / 4 v i M .. i v/ \4 ./ 4 4 v M
s pozadavkem, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy
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a respektuji pravni ¥4d CR. M&-li byt spravni opatfeni ve formé spravniho vyhosténi
opatfenim ulinnym, musi jeho Ucinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho
jednani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkladny a¢inek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot ptiznanim odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti se u¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. K naplnéni verejného
zajmu na tom, aby se na Uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a
respektuji pravni fad, muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni Uc¢inka spravniho rozhodnuti.
Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpelnosti statu, verejného poradku (i
zdravi, nybr? z dtvodu, e na izemi CR pobyval bez platného viza, a to pouze po dobu od
8. 1. 2016 do 12. 1. 2016. Za téchto skutkovych okolnosti nelze v pfiznani odkladného
Uc¢inku kasac¢ni stiznosti shledat ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Druha podminka je
tudiz také naplnéna.

Nejvysst spravni soud tak konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro priznani

odkladného G¢inku.

Nejvys$i spravni soud pripomina, ze k tomu, aby pfiznani odkladného wlinku

v tomto pripadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych dusledkt

napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny Géinek
Ve . ’ / v J4 /

priznat nejen ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému

rozhodnuti a k prvoinstanénimu rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze

dne 6. 12. 2005, ¢.j.2 Afs 77/2005 - 96), a proto tak Nejvyssi spravni soud timto

usnesenim ¢ini.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



