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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Karla gimky, Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Barbary
Potizkové a Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: ALGON PLUS, a. s. ,,v likvidaci®, se
sidlem ZaKovarnou 347, Praha, zastoupené JUDr. Ing. Milosem Olikem, LL.M.,,
advokitem se sidlem Na Pankraci 127, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
25. 6. 2012, ¢.§. 3520/12-1200-202167, ze dne 25. 6. 2012, ¢. §. 3521/12-1200-202167, ze dne
25.6.2012, ¢.j.3522/12-1200-202167, azedne 25.6.2012, C.j.3523/12-1200-202167,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.8.2014, ¢. . 45 Af 25/2012 - 59,

takto:

L V Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezikonnost datiové
kontroly, kterd predchizela jeho vydani, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezikonnost
zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. I. s.

II.  Dozvili se spravce dané jinak nez na zakladé dafové kontroly (zejména z poznatki
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pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organti ¢i soukromych subjektt nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, Ze by datiovému
subjektu méla byt urcita dait domérena, je zasadné povinen datiovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni dafiového fadu k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni.

. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti prvnimu senatu.
Oddvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L 1. Jadro sporu
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[1]  Jadrem sporu v fizeni pred rozsirenym senatem jsou dvé pravni otazky.

[2]  Tou prvni je, zda v pfipadé, ze danovy subjekt ma za to, ze dariova kontrola (jeji

zahajeni, prubéh, diléi dkony ¢i samotny fakt, ze se vibec konala) byla nezakonna, a na
4 v eV _V 4 ’ vV ’ vV V oV

zakladé zjiSténi ztéto danové kontroly mu byla doméfena dan, mize tvrzenou

nezakonnost kontroly uplatiiovat jako divod nezakonnosti rozhodnuti o doméfeni dané

v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., i kdyz proti

v

nezakonnosti kontroly nebrojil zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[3]  Druhou pravni otazkou je, zda pokud se spravce dané dozvi o informaci, ktera by
v 4 vV 4 v v /4 M 4 v /4 v /4 Ve

méla vést k doméreni dané dariovému subjektu, musi mu vzdy dat moznost sam priznat
VVv/ v v / v / Ve 4 4 Vv 4 v ’/ v

vysst dan dodateénym danovym priznanim predtim, nez zahaji dafovou kontrolu, anebo

zda muze zahajit 1 za téchto okolnosti bez dalsitho danovou kontrolu bez predchozi vyzvy

k podani dodate¢ného danového pfiznani a na zakladé této kontroly dan domérit.

L 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéh predchozich ¥izeni

[4]  Ctyfmi v zahlavi oznatenymi rozhodnutimi Finanéni Yeditelstvi v Praze zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdilo ¢tyti rozhodnuti Finanéniho Uradu Praha - zapad (dale
jen ,finanéni Gfad“ nebo ,spravce dané“) ze dne 22.9.2011, kterymi byla zalobkyni na
zakladé danové kontroly dodate¢né vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2008, za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008, za
zdaniovaci obdobi od 1. 1.2009 do 30.4.2009 a za zdanovaci obdobi od 1.5.2009 do
31. 12. 2009.

[5] Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze napadla zalobkyné Zalobou u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Namitala krom jiného, ze spravni rozhodnuti byla
vydana na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly, protoze spravce dané nesplnil
povinnost danou § 145 odst. 2 danového radu a nevyzval zalobkyni k podani dodatecného
danového tvrzeni. Byla tak zkracena na pravu podat na zakladé vyzvy spravce dané
dodatecné danové priznani podle § 141 danového fadu a vyhnout se doméfeni dané na
zakladé danové kontroly. Dusledkem nezakonné zahajené danové kontroly je zasah
do individualnich majetkovych prav zalobkyné spocivajici v rozdilné pravni dpravé sankce
v pfipadé doméreni dané na zakladé darove kontroly (§ 251 odst. 1 az 3 danového radu)
oproti doméreni dané na zakladé dodate¢ného platebniho vymeéru (§ 251 odst. 4 danového
radu). Pokud by byla dan doméfena na zakladé dodatecnych danovych pfiznani, nemusela
by zalobkyné hradit celkové penale ve vysi 12.083.766 K¢.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. K namitce nezakonného zahijeni danové kontroly
uvedl, ze postup podle § 145 odst. 2 danového radu se uplatni pouze tam, kde spravce dané
muze duvodné predpokladat, ze podanim dodatecného danového ptriznani v rozsahu
novych skuteénosti a dikaza znamych spravci dané (a tedy oznacenych ve vyzvé) dojde
k doméreni dané podle § 144 odst. 1 danoveho radu, tedy ve vysi, ktera se nebude
odchylovat od dané dodatecné tvrzené. Ovsem v pripadé potreby sirstho provéreni
spravnosti puvodné priznané dané v ramci danové kontroly by predchozi vyzva dle § 145
odst. 2 daniového radu s pouze diléim dopadem byla nedcelna a nehospodarna.
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L 3. Rozhodné argumenty v kasalni stiznosti Zalovanébo a ve vyjadieni Zalobce k ni

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita kromé jiného
’ /4 4 . . . /4 v/ v V 4
nespravné posouzeni povinnosti aplikovat v posuzovaném pripadé § 145 odst. 2 danoveho
V7 v v v ’ v/ . oV « ’ v
radu. Prestoze § 145 odst. 2 danového tadu obsahuje slovo ,muze“, neznamena to, ze by
byl spravce dané jako spravni organ nadan tak Sirokym spravnim uvazenim, jak uvadi

krajsky soud.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim skutkového stavu a pravnich
otazek krajskym soudem. Nesouhlasi s namitanou povinnosti spravce dané aplikovat § 145
odst. 2 danového radu, kterou stézovatelka vyvozuje ze skuteCnosti, ze spravci dané byly
pred zahajenim danové kontroly predany Policii CR kopie nezatuctovanych faktur
/ vV Vv v 4 4 v /4 4 * VvV _V
vystavenych stézovatelkou. Danova kontrola byla spravcem dané naplanovana jesté
predtim, nez byly spravci dané Policii CR poskytnuty faktury. Pouze na zadost
stézovatelky bylo jeji zahajeni odlozeno ze dne 6. 12. 2010 na dobu po 15. 1. 2011. Danova
kontrola navic nebyla zamérena pouze na nezatctované faktury, ale na danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu a jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
V7/e o 4 v 4 4 4 4 a4 4 4 v
z prijma za uvedena zdanovaci obdobi. Bylo na spravnim uvazeni spravce dané, aby
zhodnotil, zda mu vznikl dtvodny predpoklad, ze bude dan domérena, a zda se k tomuto
predpokladu nevazi pochybnosti, jez by bylo nutno ovéfit v ramci danové kontroly. Pri
posuzovani naplnéni podminek pro pouziti § 145 odst. 2 daniového tadu je nutné brat
v Gvahu takeé jednotlivé zasady spravy dani, které pusobi jako korektiv jednotlivych
4 v 4 A4 4 v/ v 4 v v/
ustanoveni darioveho radu. V posuzovaném pripadé se spravce dané musel vyporadat
M / 4 i v/ 4 M v 4 v v
zejména se zasadou ekonomie fizeni a rychlosti. Vzhledem k tomu, ze spravce dané nemél
v umyslu zamérit danovou kontrolu pouze na vyse zminéné nezatctované faktury, ale
v / v/ v / v 4 4 v V7. o 4 i /
obecné na celé prislusné zdanovaci obdobi dané z pfijmu pravanickych osob, byl by postup
podle § 145 odst. 2 danového fadu a az nasledné zahajeni danové kontroly znacné
. / v v 4 v / Vet / Vv / .
neekonomicky a soucasné neadekvatné zdlouhavy, ¢ili zcela v rozporu s vyse uvedenymi
zasadami. Zalovany je proto toho nazoru, ze spravce dané posoudil vzniklou situaci
4 v M * Vv vV v / A4 4 4
spravné, jestlize nevyzval stézovatele ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu

[9]  Prvni senat dospél k zavéru, ze jsou v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. dany dva duvody
pro predlozeni véci rozsifenému senatu.

[10] Prvnim je rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce pripustnosti

P . ,e ’ 01 V v ’ v v . ’
namitek proti zahijeni a prubéhu danové kontroly v zalobé proti rozhodnuti
(dodate¢nému vymeéreni dané), jemuz tato kontrola predchazela.

[11] Druhym je rozporna judikatura v otazce, zda ma spravce dané pred zahajenim
danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového
tvrzeni, pripadné vyloucit zpusobilost pripadného dodate¢ného darového tvrzeni pro
doméreni dané podle § 145 odst. 2 danového radu.
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IL. 1. Uplatnitelnost nimitek proti zakonnosti dariové kontroly v #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu

[12] V posuzované véci stézovatelka v zalobé namitala nezakonnost zahajeni danové
kontroly. Krajsky soud se touto namitkou zabyval a jako nedtivodnou ji zamitl. Totoznou
4 i 4 vV Vv M V4 /v i Ve v VvV /4 4 v .
namitku poté vznesla stézovatelka i v kasalni stiznosti. Pti predbézném posouzeni véci
’ ’ / . . . VV/ ’ ’ ’ v .
prvni senat nalezl rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce moznosti
v v / v Ve v 4 v / 4 4 4
prezkumu danové kontroly az pti prezkumu nasledné vydanych spravnich rozhodnuti.

[13] V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu jiz byl vysloven jak pravni nazor,
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podle néhoz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nelze posuzovat zakonnost darove
kontroly, protoze tato mohla a méla byt napadena zalobou proti nezakonnému zasahu, tak
pravni nazor opacny, podle kterého lze vyse uvedené namitat i v fizeni o zalobé proti
nasledné vydanému rozhodnuti.

[14] Prvni ze zminénych nazorl vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 25. 2. 2013,
¢.j. 2 Afs 65/2012 - 65, v némz uvedl nasledujici: ,Povazoval-li Zalobce providéni dariové
kontroly za nezakonné, mohl a mél proti tomu brojit Zalobou proti nezikonnému zdsahu
podanou ve Ihiité navazujici na rozhodnuti o namitkdch. Vady, pro které krajsky soud oznacil
zahdjeni a provadéni dariové kontroly za nezikonné, by mobly znamenat, Ze se jednalo o
nezdikonny zdsah. Krajsky soud k nezakonnosti zabdjeni a provadéni dariové kontroly, tedy
k provedeni nezikonného zdsabu, nemiiZe priblizet az v Zalobé podané proti rozhodnuti o véci
samé. Vyjimkou by bylo, pokud by tato nezikonnost méla vliv na wvydani rozhodnut!
po uplynuti lhity - k prekluzi totiz musi soud priblizet vidy (k tomu srovnej napr nalez
Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 1169/07 & sp. zn. I US 1420/07) “V posuzované véci bylo
vySe uvedené jednim z duavodt, proé Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[15] Tyz senat vydal i rozsudek ze dne 28. 11. 2012, ¢&.j. 2 As 68/2011 - 75. Predmétem
soudniho fizeni bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty, cast namitek
vSak smérovala k tvrzené nezakonnosti kontroly oznaovani a evidence turd, ktera
predchazela vydani sankiéntho rozhodnuti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu tato
argumentace $la nad ramec soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty, a
proto nemohla byt pfedmétem tohoto fizeni. V rozsudku pak konstatoval, ze ,(..)
(s)tézovatel ale protokol po seznameni bez vyhrad podepsal a namitky proti nému nepodal. Proto
nemuze ted, vrimci ¥izeni o prezkumu rozhodnuti o ulozeni sankce, brojit proti idajné
nezikonnému zdsabu, ktery mél byt zphsoben provedenou kontrolou a nabrazovat tak jiny
procesni prostiedek ochrany, ktery mu byl k dispozici; toto jednani by bylo moZno oznacit za
obchdzeni zikona. Uvedené, pochopitelné, neznamend, Ze by pripadné deficity providéné
kontroly nemohbly byt vrimci ¥izeni o Zalobé proti ndsledné vydanému rozhodnuti vibec
uplatnény. Lze si jisté predstavit Yadu pripadii, kdy jednotlivé sikony providéné kontroly mohly
byt zatizeny, tvebas i zdvaZznymi, nedostatky. Pokud neni zpochybriovino samotné zahdjeni
kontroly ¢i zpisob jejiho wvedent, ale jen soulad nékterého z jejich kroki se zakonem,
neni zde prostredkem soudni ochrany Zaloba dle Cisti treti hlavy drubé dilu tretiho s. 7. s., ale
tyto namitky mohou byt uplatnény v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti z takové kontroly
vzeslému. StéZovatel vsak, jak jiz bylo uvedeno, nesoublasi s provedenou kontrolou principialné,
nebot’ ji povazuje za neodiivodnénou a svévolnou. Predmétem nyni vedeného soudniho vizeni
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ovsem neni posuzovat duvody vybéru hospoddarstvi stéZovatele, ani zpiisob provedeni kontroly.
Proto ndmitky stéZovatele obledné zikonnosti provedené kontroly a proti postupu CPI p#i jejim
provddeéni, nejsou pro toto 7izeni podstatné, a zdejsi soud je tedy neshledal za nutné
vyporddduvat.

[16] Vobou vyse citovanych rozhodnutich druhy seniat za prejudikaturu oznacil
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, &. 735/2006 Sb.
NSS, v némz soud vyslovil, ze ,zahdjeni dariové kontroly podle § 16 zikona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, miize byt podle okolnosti nezakonnym zasabem, proti kterému je mozno
podat Zalobu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. Takovd Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce
bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny podle zikona kjeho ochrané (§ 85 s. 7. s.).
Timto pravnim prostredkem jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢ 337/1992 sb., o
spravé dani a poplatkii. Lhita k podani Zaloby (§ 84 s. 7. s.) pocina béZet od okamZiku, kdy se
dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni namitek (...)“ Podle rozsifeného senatu musi byt soudni
ochrana poskytnuta nejen proti nezakonné vydanym platebnim vymérum, ale rovnéz proti
jim predchazejicim danovym kontrolam.

[17] Otazku, zda lze nezakonnost danové kontroly namitat 1 nasledné v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému na zakladé danové kontroly, vsak rozsifeny senat v tomto
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usneseni vyslovné netesil. Prvnimu senatu nebylo zfejmé, z ceho dovodil druhy senat své
jednoznacné zavéry.

[18] Oproti tomu v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze ,(n)evyuzije-li dariovy subjekt moznosti branit se podle néj
nezdkonné zahajené dariové kontrole cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasabem, jisté
to nijak nebrdni jeho mozZnosti namitat nezakonnost takového zahdjeni pozdéji v ramci Zaloby
proti rozhodnuti.“

[19] V radé dalsich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud sice explicitné nevyslovil tento
zavér, nicméné se namitkami ve vztahu k zahajeni, prabéhu ¢i ukondeni danové kontroly
zabyval (napf. rozsudky ze dne 5.12.2013, ¢.j.9 Afs 98/2013 -31, ze dne 4.1.2012,
C.j. 1 Afs 74/2011 - 12, ¢i ze dne 9. 3. 2011, ¢. 5. 2 Afs 85/2010 - 119).

[20] Prvni senat dale poukazal na to, ze i podle relevantni odborné literatury,
S(dJomnivd-li se dariovy subjekt, Ze vysledkem dariové kontroly je nespravné nebo nezikonné
rozhodnuti a k napravé nedoslo v pribéhu dariové kontroly, je mozné se brinit i po jejim
skonceni” (viz Zatloukal, T. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 281).

[21] S ohledem na vyse uvedené mél prvni senat za to, ze zavéry o prezkumu namitek

o4 v / v/ 4 \4 v . ’ M /4
vztahujicich se k danové kontrole v tizeni o zalobé proti rozhodnuti jsou rozporne.
Prvnimu senatu proto nezbylo nez se obratit na rozsiteny senat, jehoz nazor je nutny
pro posouzeni, zda je na misté zabyvat se kasatnimi namitkami stézovatelky ve vztahu
k zakonnosti zahajeni danové kontroly.

[22] Podle predkladajiciho senatu by mély byt namitky vztahujici se k dariové kontrole
pripustné rovnéz v zalobé proti dodatecnému platebnimu vymeéru, jakkoliv nemusi byt
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shledany davodnymi, mimo jiné 1 proto, ze ne kazda vada v postupu spravnich organa
muze zpusobovat nezakonnost jejich meritorniho rozhodnuti.

[23] V souvislosti s nastinénou problematikou vyvstava cela rada otazek: Lze zalovat
danovou kontrolu v zalobé proti rozhodnuti, pokud danova kontrola muaze byt zasahem?
Bylo by mozno podat zalobu proti dodate¢nému platebnimu vyméru a namitat v ni

4 vV ’ eV . ’ 4 4 4 \4 A
nezakonnost dariové kontroly, pokud jiz proti ni byla podana zdsahova zaloba, o niz
doposud nebylo rozhodnuto?

[24] Prvni senat dodal, ze pokud by bylo mozné napadat danovou kontrolu jak
zasahovou zalobou, tak zalobou proti rozhodnuti, mohlo by vzhledem k bezprostredni
4 M v / 4 / V o v 4
navaznosti dodateénych platebnich vyméra na provedenou danovou kontrolu dochazet
k tomu, ze by pred rozhodnutim o zasahové zalobé byla podana zaloba proti rozhodnuti o
danové povinnosti. Zakladala by pak zasahova zaloba prekazku litispendence ¢1 prekazku
véci rozhodnuté? Spoleénou podminkou v pripadé obou prekazek je totoznost véci. Ta se
v pfipadé obou zalobnich typ odviji shodné od totoznosti Gcastnikd, a dale v pripadé
zaloby proti rozhodnuti od totoznosti napadeného rozhodnuti. V pripadé zasahové zaloby
M M v /v 4 o v v 4 /4 M M VVe
pak hraje roli totoznost Gcastnikt a pozadavek ulozeni shodné povinnosti (srov. Potésil,
L., Simicek, V. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 365).
Vzhledem k takto vymezené totoznosti véci by podle prvatho senatu dfive podana
zasahova zaloba prekazku litispendence ani prekazku rei indicatae nezakladala. Paralelné by
tak mohla byt vedena dvé soudni ftizeni a nasledné vydana dvé soudni rozhodnuti s
rozdilnymi zavéry ve vztahu k téze danové kontrole.

II. 2 Otdzka povinnosti pred zabhdjenim dariové kontroly vyzvat dariovy subjekt k podani
dodatecného dariového priznini

[25] Prvni senat dale uvedl, ze pokud by rozsiteny senat otevrel obé cesty soudniho
prezkumu a umoznil by v posuzovaném ptipadé zabyvat se namitkami stézovatelky ve
vztahu k zakonnosti daniové kontroly i v ramci soudniho prezkumu nasledné vydanych
spravnich rozhodnuti, vyvstava v predkladané véci dalsi otazka, a to zda ma spravce dané
pred zahajenim danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni, pripadné vyloulit zpusobilost ptipadného dodate¢ného danového
tvrzeni pro doméreni dané podle § 145 odst. 2 danového radu, podle néhoz, (plokud Ize
diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dan podle pomiicek. S timto
ustanovenim souvisi § 143 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého plati, ze (k) doméreni z moci
uredni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdkladé lze ditvodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[26] K témto ustanovenim danového radu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku
ze dne 6. 5. 2015, ¢.j.2 Afs 209/2014 - 23 (ve véci slo o zasahovou zalobu proti danové
kontrole), v némz uvedl, ze za jejich smysl ,je tPeba povazovatr predevsim regulaci postupu
sprdavce dané v pripadé naplnéni bypotézy duvodného predpokladu doméreni dané. Zakonodarce
tim ddvd najevo, Ze v takovém pripadé neni uréeni dalsiho postupu zcela na volné sivaze spravce
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dané. Jednd se v podstaté o pokyn k umoznéni realizace povinnosti tvrzeni dariového subjektu, a
v diisledku vlastné o prameét zakladnich zdsad spravy dani, konkrétné zdsad primérenosti a
zdrZenlivosti (§ 5 odst. 3 dariovébo 7idu).“ V témz rozhodnuti pak druhy senat dospél
k striktnimu zavéru, ze ,(plakliZe spravce dané nevyzve dariovy subjekt k podini dodatecného
dariového tvrzeni, amnamisto toho zabdji dariovou kontrolu bez predchozibo wvylouceni
zpiisobilosti  pripadnébo dodatecného dariového tvrzeni pro doméreni dané, dojde tim
k nerespektovini zdasady primérenosti a zdsady zdrZenlivosti pri spravé dani. Takto zahdjenou
dariovou kontrolu je pak nutno povazovat za nezakonné zabdjenou, pricem? jednotlivé itkony
provadéné dariové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezikonny zdsab do prav dariového
subjektu.”

[27] Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31 (ve véci slo o
zalobu proti rozhodnuti o dodatetném vyméreni dané), dospél devaty senat k zavéru, ze
spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud i pfes existenci divodnych pochybnosti po
provedeni mistntho Setfeni nevyzval dariovy subjekt k podani dodatecného darového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu, protoze v daném pripadé vedle predpokladu
domeéreni dané existovaly i pochybnosti, které bylo vhodné provérit v ramci kontroly.

[28] Prvni senat mél za to, ze rovnéz tato rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu a je
proto na misté, aby roz$ireny senat zodpovédeél otazku, zda lze povazovat za nezakonné
zahajenou danovou kontrolu bez predchoziho vylouceni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu.

[29] Predkladajici senat k samotné otazce vyjadril nazor, ze ma-li spravce dané konkrétni
i b / o4 4 M v 4 4 M 4 v / v /
indicie tykajici se nespravnosti darfiového tvrzeni, je namisté vyzva k dodatecnému
danovému tvrzeni. Svij nazor oprel o Gvodni ustanoveni darfového fadu vymezujici
v v / Vv 4 ’7 /7 M v /4 4 v /4 4 4 *eV_V 4
predmét a ucel pravni Gpravy, v nichz zakon stanovi, ze zakladem pro spravné zjisténi a
4 Vo v/ / v/ v v 4 v 4 4 4 v / M

stanoveni dané je radné, popripadé dodatecné danové tvrzeni podané danovym subjektem
(§ 1 odst. 3 danového radu). Toto ustanoveni nasledné potvrzuji a konkretizuji 1 vyse
citované § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu.

[30] Pokud tedy spravce dané ma indicie nasvédCujici povinnosti k podani danového
tvrzeni, musi nejprve vyzvat danovy subjekt, aby takovy tkon sam uéinil, a soucasné jej
poucit o dusledcich nesplnéni vyzvy; az poté lze zahajit danovou kontrolu. Jednotlive
kroky (vyzva podle § 145 danového fadu, danova kontrola podle § 85 danového radu) by
tedy mély byt provadény v logické navaznosti.

[31] Soulasné si je prvni senat védom, ze vyzva nemusi predchazet kazdé danové
kontrole. Oproti potvrzovani zjisténi, kdy spravce dané pfi kontrole provéruje a ma podle
prvaiho senatu povinnost k vyzvé podle § 145 odst. 2 daniového fadu, stoji situace, kdy
spravce dané konkrétni indicie nema a pti prvaim ukonu teprve zacne zjistovat dafiovou
povinnost nebo jeji rozsah (srov.§ 87 odst. 1 danového fadu), aniz by predtim musel
danovy subjekt vyzyvat k daniovému tvrzeni.
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III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsifeného sendtu
[32] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., dospél-li sendat Nejvyssiho spravnibo soudu p¥i
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjddreného v

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

IIL 1. 1. Pravomoc ve vztahu k otdzce uplatnitelnosti namitek proti zakonnosti dariové
kontroly v ¥izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu

[33] Ve vztahu k prvni sporné pravni otdzce je pravomoc rozsifeného senitu zjevné
dana. Vrozsudcich ze dne 25.2.2013, ¢.j.2 Afs 65/2012-64, a ze dne 28.11.2012,
¢.j. 2 As 68/2011 - 75, Nejvyssi spravni soud vyjadfil pravni nazor, ze namitky tykajici
se zakonnosti kontrolniho postupu, jimz byly zjistény skutecnosti rozhodné pro nasledné
shledani ¢i uloZeni povinnosti k napravé nebo sankce (v danovém fizeni konkrétné
povinnosti platit vyssi nez predtim stanovenou dan), nelze uplatnit v zalobé proti
rozhodnuti, jimz byla tato povinnost stanovena, nebyly-li uplatnény v zalobé na ochranu
pred samotnym kontrolnim postupem. Naopak vrozsudku ze dne 26.10.2009,
¢ j. 8 Afs 46/2009 - 46, tyz soud uvedl, ze takova podminénost neplati; implicitné pak
tento nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud i v dalsich svych prvnim senatem zminovanych
rozhodnutich.

IIL 1. 2. Pravomoc ve vztahu k otdzce, zda je nezbyiné pred zahdjenim dariové kontroly vyzvat
danovy subjekt k podini dodatecnébho dariového priznani

[34] Pravomoc rozsifeného senatu je dana i ve vztahu ke druhé sporné pravni otazce,
. . ’ /7 /7 7 / eV 4
jakkoli na prvni pohled rozpor v pravnich nazorech vyslovenych vjiz vydanych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu neni tak vyrazny.

[35] V rozsudku ze dne 6. 5.2015, C.j.2 Afs 209/2014 - 23, vysel soud dusledné, byt
nikoli kategoricky, ze zasady zdrzenlivosti a primétenosti zasahu do pravni sféry danového
subjektu (§ 2 odst. 2 drivéjsiho zakona o spravé dani a poplatkd, nyni § 5 odst. 3 danového
radu). Uvedl (zvyraznéni provedeno rozsitenym senatem): ,Prednostné prichdzi v svvabu
pravé vyzva dariovému subjektu k podini dodatecného dariového prizndni, k niZ je treba
pristoupit vidy, kdy neni prima facie zjevné, Ze na zikladé dodatecného dariového prizndni
nebude mozné dosabnout cile ¥izeni, procez by vyuziti vyzvy nebylo v souladu s poZadavkem
rychlosti a hospoddrnosti dariového 7izeni. Podstatné je v takovém pripadé vybodnoceni vsech
zndmych_skutkovych okolnosti vztabujicich se k_divodu pochybnosti, k dariovému subjektu
a jeho postoji k plnéni dariovych povinnosti, nevyjimaje z tobo ani asovy faktor, vyZadujici
volbu postupu ovliviiujiciho béh lhity, pokud je tobo treba.

[36] Oproti tomu v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. ;. 9 Afs 98/2013 - 31, ponechal soud
spravci dané podstatné vétsi a konkrétnimi omezujicimi pravidly reflektujicimi pozadavek
zdrzenlivosti a primérenosti zasahu do pravni sféry danového subjektu prakticky
nelimitovany prostor pro volbu, zda nejprve vyzvat k podani dodatecného danového
priznani, anebo rovnou zahajit danovou kontrolu. Uvedl (zvyraznéni provedeno
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rozsifenym senatem): ,,Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovon
kontrolu, na jejichZ zakladé lez duvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, mize vyzvat
dariovy subjekt k podini dodatecnébo dariového tvrzeni (§ 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DR). Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze financni wrad mél divodné pochybnosti o zarazeni prijmii
stéZovatele z podndjmu vozidla teti osobé pod prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP [namisto § 9
odst. 1 pism. b) ZDP], a to zejména s obledem na tvrzeni stéZovatele o pouZivani vozidla pro své
podnikini a s obledem na listinny ditkaz o prondjmu vozidla treti osobé. Spravci dané nebylo
ziegmé, v jakém poméru bylo v letech 2009 a 2010 wvozidlo uzivino zicastnénymi subjekty.
Financni irad vsak nemusel s jistotou predvidatr doméreni dané, nebot’ doméreni dané bylo
zavislé na zjisténi wvedenych skutecnosti z dalsich ditkazi (napy. knibou jizd). Lze tedy sice
soublasit se stéZovatelem, Ze dodatecné doméreni dané predstavovalo porvrzent jiZz poldtecnich
pochybnost? financniho itadu obledné klasifikace p¥iimii stéfovatelem, nicméné DR vyZaduje
pro postup dle § 143 odst. 3 ve spojent s § 145 odst. 2 DR ,divodny predpoklad doméFent dané”
V projedndvané véci nelze konstatovat, Ze by spravce dané zahdjenim dariové kontroly porusil
prava daviového subjektu, nebot’ vedle predpokladu doméfeni dané existovaly i pochybnosti,
které bylo vhodné provérit v ramci dariové kontroly.

[37] Rozdil v nahledu mezi shora zminénymi rozsudky druhého a devatého senatu

v/ 7 M 4 /v M M / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
spociva v tom, v jaké mite je volba mezi vyzvou k podani dodatecného danového priznani,
anebo k bezprostrednimu zahajeni dariové kontroly véci zasadné nelimitované Gvahy

4 v M /4 7V M 4 4 M 4 4 /4 4 4
spravce dané, av jaké mire naopak je svazana jednou ze zakladnich zasad spravy dani,
konkrétné se zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti zasahu do pravni sféry danového
subjektu. Zatimco druhy senat trva na dasledném uplatnovani této zasady, byt pripousti
Ve 7 xx vV . ’ 7 e 4 v w4
siroky okruh vyjimek a vyzaduje komplexni zhodnocenti situace spravcem dané, devatému

4 V.o v 4 /. 4 v / v 4 /
senatu postacuje k bezprosttednimu zahijeni danové kontroly bez predchozi vyzvy
k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, ze je takovy postup vzhledem ke konkrétnim
okolnostem vhodny k provéreni situace danioveho subjektu. I v druhé sporné pravni otazce
je tedy pravomoc rozsifeného senatu dana.

IIT. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu

I 2. 1. K otdzce uplatnitelnosti namitek proti zakonnosti dariové kontroly v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sbravnibo orgdnu

[38] Danovy rad systematicky rozliSuje mezi ,fizenimi a ,(dal$imi) postupy® (viz jeho
systematika v hlavé VI, § 70 az 107). Zatimco ,postupy“ jsou komplexni soubory

4 4 v **V) / v M v . v . "
pravomoci spravce dané zjistovat rozhodné skuteCnosti, a to nékdy i prostredky silné

o4 . * o Vev/ / 4 v / M v/ /¢ V_V*

vstupujicimi do nejruznéjsich soukromych sfér darnového subjektu, ,fizeni“ povétsinou
smeérfuji k vlastnimu shledani ¢i ulozeni povinnosti (vyjimecné i prav, napt. na odpolet
DPH) danového subjektu.

[39] ,Postupy” se od ,tizeni“ lisi povahou svych pripadnych zasaht do pravni stéry
danového subjektu. Postupy se pravni sféry danového subjektu dotykaji jiz samy o sobé
4 \4 . 4 v 4 v M . 4 4 4 4 o
tim, ze jsou spravcem dané provadény, jakkoli konkrétni povaha a zavaznost dopadu

4 v 4 o oV / v/ v/ . o 4 v 4 v 4 vV /4
provadéni postupu muze byt pripad od prfipadu velmi rizna - nékdy provadeni danove
kontroly nemusi danovy subjekt fakticky nijak vyrazné pocitit. Podstatné je vsak to, ze

y y subj y 1 y 1% )

spostup® je uplatnénim pravomoci, k némuz je treba zakonného podkladu a ktery je
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mozno provadét jen a pouze v zakonem stanovenych mezich a zdkonem stanovenymi

zpisoby (viz &. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy).

[40] Soudni ochrana pred ,postupem®, mezi jinymi tedy i pred danovou kontrolou, tedy
slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a
zabranila mu, ptipadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v ptipadech, kdy by bylo
ze zakonnych mezi vykroceno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zasahova zaloba
podle § 82 a nasl. s. f. s. Ji se lze branit proti vSem aspektim danové kontroly, které maji
dopady do pravni sféry danového subjektu popsané v § 82 s. 1. s.

[41] Podle § 82 s. t. s. (klazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
nent rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze

7/ 7/ 4 M /4 4 \4 7V v A v/ /4
zdsah byl nezdkonny. Z citovaného ustanoveni plyne, ze se v prvni radé must jednat o pfimé
zkraceni prav dariového subjektu v tom smyslu, ze danova kontrola musi sméfovat primo
proti darfiovému subjektu, ktery proti ni zalobou broji. Nelze napriklad brojit Zalobou

M v /4 o Ve v 4 v 4 4 v/ 4 v M /4 V4 M

proti danové kontrole vuci tfeti osobé, ktera ma neprimé (napf. ekonomickeé, reputacni aj.)
dopady na pravni pozici zalobce, treba proto, ze treti osobu vaze se zalobcem néjaké pravni
(i faktické pouto.

[42] Zasahovou zalobou se lze domahat ochrany pfed ruznymi aspekty danové
kontroly. V prvni radé ptipada v Gvahu ochrana pred tim, Ze dariova kontrola byla vibec
zahajena nebo ze viibec probiha. Soudasti zakonnych limitt kontroly jsou totiz ¢asove i
.. 4 4 M4 /. 4 4 v 4 M / /. 4 4 v 4 M
jiné podminky jejtho zahajeni a provadéni (zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve
lhuté pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 danového radu, a zahajeni opakované
danové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 danového radu). Dale lze
brojit proti konkrétnim udkontum spravce dané vramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zakonnych mezi pfi zasazich do soukromé stéry danového
subjektu, napfiklad pri zjistovani skutenosti a zajistovani diukazd v podnikatelskych
prostorach, event. obydli daniového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojent s § 81
odst. 1 daniového radu. Konecné je danovy subjekt opravnén zasahovou zalobou brojit
proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zasahové zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného“ posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich
/. o /4 v / v 4 4 v
tkont spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ale
M v 4 oV 4 / Ve 4 4 4 M v/ 4 4
jejichz zakonnost muze mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti,
jimz by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla stanovena dan (viz k tomu rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, podle néhoz
vy p J p p
sprostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orginu, které zpravidla smétuji k vydini
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav sicastnika rizeni®).

[43] Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem rizeni o zasahové zalobé ve véci
danové kontroly - neni jim vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pti kontrole

4 / / 4 J 4 4 4 v 4 .
ziskanych, nybrz naopak samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti
danové kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci
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v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pred
kontrolnimi zjiSténimi.

[44] Smyslem a Glelem kontroly je provéfit skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané.
V pripadé, ze se skutkovy stav kontrolou zjistény ¢i jeho pravni dasledky odchyluji
od skutkového stavu resp. pravnich dusledku predtim relevantné deklarovanych ¢i
zjisténych (typicky od tvrzeni dariového subjektu v jeho drivéjsim fadném ¢i dodateéném
danovém ptiznani, vyjimeéné vSak i zjisténych jinych zpusobem, naptiklad v predchozi
danové kontrole, jde-li nyni o darfiovou kontrolu opakovanou v souladu se zakonem), jsou
zjisténi z danové kontroly podkladem pro navazujici postup spravce dané, a sice Gpravu
danové povinnosti danového subjektu. To se typicky déje v ,fizeni“, a sice v fizeni
doméfovacim, konkrétné domérenim dané z moci afedni (§ 143 odst. 1 véta prvni, 2. alt.
danového fadu, viz téz jeho odst. 3 vétu prvni). Zjisténi z danové kontroly jsou v tomto
fizeni klicovym podkladem pro rozhodnuti spravce dané.

[45] Predmétem domeérovactho ftizeni je danova povinnost danového subjektu a
vystupem tohoto fizeni je ,rozhodnuti“ spravce dané (resp. odvolaciho organu) ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

[46] Je proto nutno dusledné rozlisovat mezi dvéma typy predmétu fizeni ve spravnim
soudnictvi - na jedné strané darnovou kontrolou jako typovym predmétem fizeni o
zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. a na strané druhé samotnou daniovou povinnosti
jako typovym predmétem rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a
nasl. s. t. s.

[47] Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by darnova kontrola nemohla byt v urcitych
ohledech zkoumana i v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s.

[48] V rizeni o zasahové zalobé je jeho predmétem danova kontrola takfikajic per se,
tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje, zda byla provadéna zpusobem, ktery do
pravni stéry zalobce zasahl toliko v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje
v i 4 /v ./ v/ 4 v 4 Ve /v b v Ve
opét proti kontrole samotné - zakaze jeji dalsi provadéni, prikaze ji neprodlené ukondit,
dochazi-li vni k prutahim, naridi napravu nepfipustného excesu, k némuz v ramci
kontroly doslo, anebo - skondila-li jiz kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i
nezakonnost néjakéeho konkrétniho tkonu spravee dané v ramei kontroly.

[49] V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu je danova kontrola, v ramci
niz byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem domeéreni dané, posuzovana jiz nikoli sama
o sobé, nybrz jen a pouze ztoho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouct zakonnym
podkladem pro doméreni dané a nakolik je 1ze povazovat za vypovidajici, dostatecna a
spolehliva. Spravni soud v prvni radé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za
situace, ze vubec byt pofizena mohla (napriklad zjisténi porizena kontrolou po uplynuti
lhity pro stanoveni dané ¢i kontrolou nezdkonné opakovanou nemohou byt vibec
podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik
znich plyne, co znich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech mutze samotné
hodnoceni danové kontroly a jejiho prubéhu byt dulezité pro posouzeni, zda bylo vibec
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mozno dan domérit (typicky pfi zkoumani, byla-li danova kontrola zahajena a provadéna
tak, ze jeji konani mélo Géinek predpokladany v § 148 odst. 3 danového radu).

[50] Z odlisnosti typovych predmétt fizeni u zasahové zaloby a u zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, tykaji-li se obé rizeni v uréitém ohledu danové kontroly, je
patrné, ze oba prostfedky soudni ochrany jsou zalobci k dispozici vedle sebe (v praxi vsak
z Casového hlediska bude obvykle zasahova zaloba predchazet zalobé podle § 65 a nasl.
v bl v / i v/ v .. 4 / V / 4 v
s. f. s.), nebot kazdy z nich slouzi ponékud jinému Glelu a zabyva se darfiovou kontrolou
z odlisnych whlt pohledu. Jiz jen ztohoto divodu nelze ve vztahu mezi takovymito
v/ 4 M \4 v /v b Ve VM /4 v
fizenimi uvazovat o prekazce litispendence (i véci rozhodnuté. Nelze proto dovozovat, ze
4 v/ M / v/ 4 \4 v 4 v o Ve vV 4
podminkou pfipustnosti vytek v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. viadi doméfenti
dané opirajicich se o tvrzenou nezakonnost daniové kontroly jako takové ¢i néjakeho jejiho
konkrétniho tkonu, byla-li zjisténi opatfena kontrolou podkladem pro doméfeni dané, je
predchozi uplatnéni téchto vytek v zalobé podle § 82 s. f. s. sméfujici vuci této kontrole.
Z ustanoveni o podminkach pripustnosti obou zalob nic takového neplyne. Neplyne to ani
ze vzajemného poméru téchto zalob v systému spravniho soudnictvi - oba typy zalob stoji
vedle sebe relativné autonomné, v obou pripadech je pfedmétem zaloby autoritativni
M 4 4 4 v o 4 4 /& v v/ A% M v
jednani organu verejné spravy, navzajem se vsak lisi formou (blize k tomu viz body 17 az
21 usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

[51] Na druhé strané vsak nutno pripustit - a predkladajici prvni senat na to davodné
Vv M v v /7 VvV Ve v 7/ M / M 4 4 M 4 v

upozornuje -, ze nékdy bude nezbytné fesit napéti mezi skutkovymi a pravnimi zavéry

4 4 o Ve v / M v o 4 4 V7 4 4 / vV v v
spravnich soudt udinénymi na strané jedné v ramci fizeni o zasahové zalobé, na strané
druhé v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, budou-li se tykat téze
konkrétni danové kontroly. V fizeni o zasahove zalobé naptiklad muze spravni soud
dospét k zavéru, ze danova kontrola (i jeji zalobou napadeny konkrétni tkon je v souladu

4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4
se zakonem, zatimco soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude mit
pro Ucely posouzeni ptripustnosti ¢i relevance zjisténi jsoucich podkladem pro domeéfeni
dané tendenci dospét pri reseni téze otazky k zavéru opaénému.

[52] Je nepochybné, ze organy verejné moci by zasadné mély tytéz skutkové ¢i pravni
otazky hodnotit shodné, to ostatné plyne jiz ze zakazu libovile, jenz je kliCovou soudasti
pojmu materialniho pravniho stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy, srov. obdobné ve vztahu dvou
danovych fizeni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Obecné vzato neni v poradi druhy ze
soudu, jez rozhoduji, vazan zavéry prvaiho ve smyslu vazanosti rozhodnutim o predbézné
otazce. Pokud se vsak jiz jeden ze soudu k otazce zakonnosti danove kontroly vyslovil, je
druhy soud povinen jeho nazor reflektovat. Znamena to, ze je povinen se timto nazorem
zabyvat, vzit jej v Gvahu a odchylit se od ného pouze z davodu, které dukladné vylozi.
Neztidka mohou byt odchylky v zavérech obou soudt dany nikoli v odlisném vidéni
reality, nybrz v procesni aktivité nebo pasivité anebo argumentaéni presvédlivosti
samotnych tcastnik fizeni. Stejné tak mohou byt odlisnosti v zavérech soudt dany tim,
ze urcité aspekty prvni z nich nehodnotil, nepovazoval za relevantni apod., zatimco druhy
soud ano. Konecné, jakkoli by k tomu mélo dochazet jen vyjimecné, muze byt zavér
prvniho ze soudt v ocich druhého nespravny; v takovém pripadé je treba, aby odtivodnéni
odchylky od zavért prvniho soudu bylo obzvlasté precizni a presvédcive.
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[53] O zasahové zalobé se rozhoduje pfednostné (§ 56 odst. 1 a 3 s. t. s.), proto by
obecné vzato mélo rozhodnuti v této véci ¢asové vyrazné predchizet rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni dané opirajicimu se o skutkova zjisténi uéinéna v dotycné
danové kontrole. Ne vzdy tomu tak vsak z nejriznéjsich davoda musi byt. V takovych
pripadech pak bude obvykle vhodné, pobézi-li soucasné jak rizeni o zasahové zalobé, tak
fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f.s., pficemz obé se budou zabyvat z urcitych thla
pohledu toutéz danovou kontrolou, aby pozdéji zahajené tizeni bylo podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. preruseno do skonceni prvniho z nich.

III. 2. 2. K otazce, kdy md spravce dané pred zahdjenim dariové kontroly povinnost vyzvat
daniovy subjekt k podini dodatecnébo dariového priznani

[54] Podle § 5 odst. 3 danového tadu (shprdvce dané set?i prava a pravem chranéné zijmy
dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba ziilastnénd na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji a jesté umozriugi dosabnout cile spravy dani.

[55] V souladu s touto zakladni zasadou spravy dani jsou nastavena i konkrétni pravidla
danového radu pro pripady, kdy vyjde najevo, ze skuteéna danova povinnost danového
subjektu ma byt jina, nez jak byla naposledy stanovena. Danovy rad vychazi z toho, ze ve
lhtté pro stanoveni dané muze byt vyse darové povinnosti ménéna (zvySena i snizena)
podle toho, co skute¢né vyjde najevo; cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2
danového fadu, viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5
Afs 83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, ¢.
3015/2014 Sb. NSS).

[56] Zasadné ma ,napravit“ nespravnou vysi dané samotny danovy subjekt: Podle
§ 141 odst. 1 danového tadu, (z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znimd
dari, je povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné
dariové prizndni nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lbiité rozdilnou Castku ubradit. Tato
povinnost trvd, pokud béZi Ihita pro stanoveni dané. Posledni zndmd dari je vyslednd dan, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového 7izeni o
této dani. Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodatecnym danovym tvrzenim)
ma byt danovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skutecnosti nasvédéujici zvyseni
danové povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoli zpusobem s vyjimkou danové
kontroly. Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového radu, (z)isti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdkladé lze ditvodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového
radu, (p)okud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahbradni lhitu.

[57] Pouze pokud jiz byla zahajena danova kontrola, resp. pokud nebyla zahajena kvuli
jednani samotného danového subjektu, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit
dodate¢ného danového tvrzeni. Podle § 141 odst. 6 véty prvni danového radu (d)odatecné
dariové prizniani nebo dodatecné vyictovani neni pripustné k dani, kterd je predmétem
probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla
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ozndmena darviovému subjektu (...). Lze dodat, ze v § 87 odst. 2 danového tadu se pravi, ze
(n)eumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit dariovou kontrolu, miiZe k tomu byt
spravcem dané vyzvdn.

[58] Z citovanych ustanoveni danového tadu je zjevné, ze zakonodarce vytvoril za
Ucelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupt spravce
dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a
oslabovani jeji ,dialogické” ¢i kooperativni stranky. Jinak feCeno, danovy subjekt ma
zasadné napravit svoji chybu, jez jde k tizi fisku, sam. Pokud to neudéla a spravce dané
jinak nez danovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, ze dani ma byt vyssi, nez jak bylo posledné
stanoveno, ma spravce dané dat danovému subjektu prostor k napravé. Pouze v pripadech,
kdy spravce dané zahajil kontrolu, aniz byly duvody k predchozimu postupu, jiz nelze
napravy dosahnout dkonem samotného dariového subjektu a dojde k domeéreni dané
z moci Uredni (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou prvni darnového
radu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankéni povinnosti (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢&.3348/2016 Sb. NSS) danového
subjektu, a sice povinnosti platit penale. Podle § 251 odst. 4 danového fadu totiz plati, ze
(p)okud je domérovina dari podle dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného
vyictovdni, povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznika. A contrario
tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované pripady, povinnost platit
penale, jak je v ostatnich odstavcich § 251 danového fadu stanoveno, vznika.

[59] Vyse uvedenou hierarchii definovanou zakonodarcem a odpovidajici 1 Gstavnim
kautelam nabadajicim k Setfeni autonomie jedince a ke zdrzenlivosti pfi uplatnovani
4 / 4 v 4 vV . 4 .. Ve / v 4 v/ v

razantnich vrchnostenskych opravnéni vefejné moci je pfi vykladu danového radu treba
respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména

o Ve /4 Vo oee / 4 M 4 .. / 4 o V- / M o Ve
z poznatku pti spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjektt ¢i
z vlastni vyhledavaci cinnosti) dozvi o skutecnostech ¢i diikazech nasvédcujicich tomu, ze
by danovému subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

[60] Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a
bez dalsitho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jednani danového subjektu souvisejici se zjiSténymi informacemi ¢i na to, ze danovy
subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci
nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skuteény stav véci) zmafit spravné stanoveni
dané.

[61] Teprve v pripadé, ze spravcem dané ucinéna vyzva k podani dodate¢ného danového
tvrzeni bude oslySena, je na misté, aby spravce dané uvazil, zda bude postupovat podle
§ 145 odst. 2 véty druhé danového fadu a stanovi dan kvalifikovanym odhadem podle
pomucek, anebo zahaji danovou kontrolu a podle jejich vysledka stanovi dan
(dokazovanim, anebo opét podle pomicek). Uvahy o dal§im postupu by pfitom nemély
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byt zalozeny na svévoli a mély by vychazet z toho, jaké informace ma spravce dané o
darfiovém subjektu k dispozici. Pokud jsou skutecnosti ¢i dikazy ziskané spravcem dané
mimo daniovou kontrolu takového druhu, Ze naznacduji izolované pochybeni v tvrzeni dané
danovym subjektem, které se omezuje jen na tyto skutecnosti resp. dikazy, je na misté
stanoveni dané podle pomtcek; jimi mohou byt samoztejmé i dotycné skuteCnosti (i
dtkazy. Pokud vsak informace dostupné spravci dané naznacuji nedostatky obecného razu
ve stanoveni dariové povinnosti danioveho subjektu, je vhodné provést u ného danovou
kontrolu. Vtomto ohledu spravci dané prislusi siroké uvazeni, limitované nicméné
zakladni zasadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a sice stanovit dan spravné.

[62] Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dafového fadu se ptirozené neuplatni
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich davodu vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

III. 3. Shrnut{
[63] Z vyse uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici zavéry:

[64] V zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané lze namitat nezakonnost danové
kontroly, ktera predchazela jeho vydani, i pokud zalobce nenapadl jeji nezakonnost
4 \4 4 v

zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[65] Dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z poznatka
Ve 4 Vo / 4 i 4 .. / /4 o V- / M o 4
pti spravé jinych dani, z informaci od jinych organu ¢i soukromych subjektt nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, ze by danovému
subjektu méla byt urcita dan dométena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu k podani dodatecného dariového
4
tvrzeni.

IV. Dalsi postup ve véci
[66] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozené sporné pravni otazky. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o téchto otazkach avéc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



