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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
navrhovatele: J. N., zastoupen JUDr. Jifim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na
Pankrici 449/11, Praha 4, proti odplrci: Obec Zlati, sesidlem Zlatd 7, Skvorec,
zastoupeny JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem se sidlem Ji¢inska 2348/10,
Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 8. 2016, ¢. j. 50 A 7/2016 - 47, o navrhu odptirce na priznani odkladného Géinku
kasadni stiznosti,

takto:
Kasacéni stiznosti odpurce se priznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 8. 2016,
¢.J.50 A 7/2016 - 47, zru$il dnem pravni moci rozsudku opatfeni obecné povahy C.
1/2016, kterym se vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavérfe, schvalené usnesenim
zastupitelstva odpurce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 29. 1. 2016, ¢. 66/12/2016, a ze dne
23. 3. 2016, ¢. 70/13/2016.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel dne 25.10.2016 kasalni stiznost. Dne
1. 11. 2016 stézovatel podal navrh na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, ktery
odtvodnil tim, ze okamzita vykonatelnost rozhodnuti krajského soudu muze slouzit
predevsim stavebnim spekulantim, kterym bude uvolnéna cesta k nekontrolovatelnému a
neomezitelnému rozsifeni vystavby v obci a okoli. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, nemélo by zruseni prakticky ziadny vyznam, nebot stav,
k némuz muze dojit, by byl nevratny. Odptirce by nemél zadnou moznost zvolit plochy,
které budou slouzit Gcelu verejné obecni zelené tak, aby v obci bylo zajisténo prijemné
zivotni prostredi pro jeji soucasné obyvatele a jejich déti a nestala se pouze ,priméstskou
prespavaci kolonii“.
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Podle navrhovatele neni navrh na pfiznani odkladného d¢inku davodny a nejsou

splnény podminky podle § 107 odst. 1, § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « vV Vv v Ve v i v v v .V’ /-
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatel neosvéd¢il moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Je to naopak navrhovatel, komu vydani predmétného tzemniho
v 4 4 4 vV vV Vv M v M 4 / V

opatfeni o stavebni uzavéte znemoznuje dlouhodobé realizovat jim zamyslenou stavbu
rodinného domu na pozemku, kteréeho se predmétné opatfeni tyka (nebof to se
protipravneé tyka celeho katastralniho uzemi obce Zlata).

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon®), se Uzemni opatteni o stavebni uzavére vydava formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho radu. K otazce, zda lze pfiznat odkladny 0éinek v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, se vyslovil rozsireny senat Nejvysstho spravatho soudu
v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb. NSS
(rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nasledovné: ,V #izeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno opatveni obecné povalkry nebo
jebo Cast, [...] odkladny icinek priznany kasacni stiznosti miize pusobit viléi rozhodnut!
krajského soudu, tj. zamezi disledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu
kasacniho 7izeni. Nelze preblédnout, Ze v ¥izeni podle dilu 7, § 101a a ndsl. s. 7. s., konkrétné od
ucinnosti novely provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb., podle § 101b odst. 4, Ize pouZit primérené
§ 34, s vyjimkoun odst. 2 véry proni a odst. 4, a § 76 s. 7. s. Krajsky soud tak miiZe zrusit opatveni
obecné povahy i pro vady Tizeni. Postup p¥i prezkoumdni opatreni obecné povaby se tak v
mmnohbém priblizuje postupu podle § 65 s. 7. s. V p¥ipadé zamitavého rozhodnuti krajského soudu
0 navrbu na zruseni opatreni obecné povahy je rovnéZz mozné se domahbat vydani predbézného
opatrteni Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 -
95). Rozsiteny sendt z uvedemych divodi uzavird, Ze v ¥izeni o kasacni stiZnosti proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy dle § 101a a ndsl. s. 7.
s. [ze priznat kasacni stiznosti odkladny vcinek dle § 107's. 7. 5.

Je tfeba pfipomenout, ze zada-li stézovatel o ptiznani odkladného Glinku, je
povinen unést bfemeno tvrzeni a dikazni. Pokud je navrhovatelem ptiznani odkladného
Géinku spravni organ, nelze spojovat tvrzeni o (ymé s vefejnymi subjektivnimi pravy,
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nebot ta spravni organ z povahy véci nema. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
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vyslovil, ze ukolem spravniho organu v soudnim fizeni je ,hdjit zakonnost jim vydaného
rozhodnuti. Otdzka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného scinku. Pri
rozhodovini o ndvrbu na priznani odkladného iicinku soud nijak nepredjima, jaké bude
meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamend, Ze odkladny vicinek kasacni
stiznosti nemuze byt Zalovanému [zde odpurci - pozn. NSS] prizndn za Zadnych okolnosti.
Pdjde vsak o pripady wvyjimecné, kdy odloZeni icinki rozhodnuti krajského soudu bude
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podminéno ochranou diileZitého verejného zajmu, jehoZ ohbroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné véts{ ijmu, nez kterd prizninim odkladného ucinku
vznikne jinym osobdm a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany must stejné
jako Zalobce djmu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v cem tato vijma a jeji intenzita spocivd.

Mira konkrétnosti tvrzeni stézovatele o vzniku Gjmy (a jeho prokazani) bude
nezbytné odrazet predmét fizeni a povahu spravniho aktu, ktery je prezkoumavan soudem
ve spravnim soudnictvi. Jiny rozsah individualizace tvrzeni (a jejich prokazani) lze
predpokladat u konkrétniho spravniho rozhodnuti tykajictho se zcela specifické véci,
mensi podrobnosti 1ze ocekavat a ptipustit, je-li odkladny Géinek zadan v pripadé
prezkumu opatreni obecné povahy jako abstraktné-konkrétniho spravniho aktu. Urcitou
variabilitu si lze predstavit také mezi rdznymi spravnimi akty vydavanymi formou
opatreni obecné povahy, nebot jejich vécny obsah se lisi v navaznosti na jejich smysl, alel a
predmétnou oblast pravni regulace.

Uzemni opatreni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
(a pouze docasné) stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace,
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jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢iopatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o
namitkach nebo zruseno opatfeni obecné povahy o vydani Gzemné planovaci
dokumentace, ptipadné jeho dast. Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nelze omezit
nebo zakazat udrzovaci prace (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008 - 86, plyne, ze ,[clilem stavebni
uzavéry je, ze tam, kde se nebude smét stavér dle pripravovaného vizemniho plinu, se na zikladé
stavebni uzdvéry nesmi stavét jiz nyni - aby nedoslo (ve smyslu § 97 stavebnibho zikona)
ke ,,znemoznéni budouciho vyuZiti sizemi (zde nestavebniho) podle pripravované iizemné
/ / <« v 4 4 4 vV 4 4 4 4 4
planovaci dokumentace®. Opatfeni o stavebni uzavére se vydava pro konkrétni vymezené
Gzemi, jehoz feseni ma byt soucasti pfipravované tzemné planovaci dokumentace; nemuze
se tedy tykat stavebnich zamért v podrobnosti ,hierarchicky nizsi“, spadajici napriklad do
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rozhodovani vuzemi (§ 76 a nasl. stavebniho zakona). Od toho se odviji mira
konkrétnosti, resp. abstrakce obsahu tzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, coz je
, , . v .. .. . ,e ’v ’r
podstatné takeé z hlediska moznosti individualizace Gjymy pro Gcely posouzeni navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve
priznani odkladného déinku.

Ujma tvrzena stézovatelem ma spocivat v tom, ze pokud by nebyl kasalni stiznosti
ptriznan odkladny tucinek, mtze dojit k nastoleni stavu, ktery by byl nevratny (resp.
stézovatel by jej mohl pouze obtizné zvratit) a jenz by byl v rozporu se smyslem, ticelem a
cilem opatfeni o stavebni uzavére. V dasledku pravomocného rozsudku krajského soudu,
kterym bylo takové opatfeni zruseno, lze v dotCeném tizemi vydat rozhodnuti o umisténi
Ve /’ 4 Vv / . /’ oV / Vv / /
¢i povoleni stavby a pripadné stavbu také realizovat. Tim muze byt zalozena dobra vira
stavebnikt ve spravni rozhodnuti vydana do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o
kasaéni stiznosti. Tvrzenou (jmu stézovatele tak predstavuje znemoznéni dalsich krokd pri
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porizovani a vydani Gzemné planovaci dokumentace (konkrétné napriklad stanoveni
nezastavitelnych ploch urdenych pro vefejnou zelen, atp.). Vefejnym zajmem chrinénym
stézovatelem je tedy zejména zajiSténi ochrany zivotniho prostfedi pro obyvatele
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v dotéeném Gzemi. Pravé proto bylo vydano Gizemni opatteni o stavebni uzavére (stranou
’ o 4 4 4 4 . 4 v 4 /4 /

nyni  zustava  otazka  zakonnosti  vydaného  opatfeni). Také  zumyslu

navrhovatele vyjadfeného v reakci na navrh na ptiznani odkladného Géinku plyne, ze nelze

vyloucit realizaci staveb tam, kde tomu mélo izemni opatteni o stavebni uzavére vydané

stézovatelem docasné zabranit.

Jakkoliv si lze predstavit podrobnéjsi zdivodnéni vzniku Gjmy ze strany
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stézovatele, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze by mu, resp. vetejnému zajmu, ktery

stézovatel haji, nepriznanim odkladného ucinku tvrzena 4jma mohla vzniknout. Aby vsak

zdejsi soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek, musi byt Gjma stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka maze vzniknout jinym osobam.

Ujma jinych osob bude zfejmé plynout z omezeni vystavby v dotéeném tGzemi
a souvisejictho pozastaveni zamyslenych investic na pozemcich (vznik pravé takové 4jmy
tvrdi navrhovatel). Je tfeba uvést, ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe ma toliko
prechodny charakter, nebot ma pusobit pouze do doby vydani ptislusné Gzemné planovaci
dokumentace. Omezeni nakladani s pozemky je tedy pouze docasné. Nadto, podle § 99
odst. 3 stavebniho zakona muze rada obce na zadost povolit vyjimku z omezeni nebo
zakazu stavebni ¢innosti podle Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, jestlize povoleni
vyjimky neohrozuje sledovany uclel (protirozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat).
S ohledem na docasnost opatfeni, stejné jako na moznost povoleni vyjimky z omezeni
nebo zdkazu, je tvrzena Gjma navrhovatele znaéné hypoteticka, nebot ten netvrdil ani
nedokladal, ze by jiz zapodal s realizaci zaméru stavby rodinného domu.

V pravné obdobné véci Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.11.2012,
¢.j. 3 Aos 2/2012 - 34, vyslovil, ze pripadné dodatecné povoleni jiz realizovanych staveb
v dotCeném Uzemi ,na zikladé nyni pravomocné zrusené stavebni uzavéry pred konecnym
posouzenim Nejvyssim spravnim soudem by neodpovidalo principu ochrany pravni jistoty,
konkrétné ochrany nabyrych prdav v kontextu zoblednéni relevantnich verejnych zdjmii
definovanych prislusnymi pravnimi predpisy. Hrozici djma zde tedy primarné spocivd v roviné
nastoleni urcitého pravniho stavu, ktery by stéZovatelka [odptirkyné - obec shodné s nyni
projednavanou véci - pozn. NSS] mobla posléze obtizné zvratit. Naproti tomu, prizndni
odkladného icinku se Zadnym zpiisobem nenabraditelné ani nevratné nedotkne neprimérené
prav navrhovatele ani dalsich osob (vlastniki pozemkii v dotlené Casti k. 4. M. ¢i potencialnich
dalsich stavebnikii, kter{ by mobli pri absenci sizemné-planovaci dokumentace obce Pasoblivky i
absenci pravomocné zrusenych Zdsad sizemniho rozvoje Jibomorauvského kraje chtit stavét na
dotenych pozemcich), vici nimZ predmétné opatveni vyvolalo pravni wucinky. Potvrdi-li
Nejvyssi spravni soud ndzor krajského soudu o neprezkoumatelnosti predmétného opatieni a
procesni nesprdvnosti postupu jeho vydant, pak spolu s jeho rozhodnutim ve véci samé prestane
odkladny #cinek kasacni stiZznosti pisobit, bude-li rozhodnuto opacné, pak k Zadné iijmé
priznanim odkladného vicinku predmétné kasacni stiznosti nedojde, nebot’ predméiné opatreni
ziistane i naddle v #cinnosti. Z uvedeného je zfejmé, ze priznani odkladného dlinku
kasaéni stiznosti proti rozsudku, jimz bylo zruseno Gizemni opatfeni o stavebni uzavére, se
ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. nedotkne vlastniki pozemkd ¢ potencialnich dal$ich
stavebnikti v dotéeném Gzemi nenahraditelnym ani nevratnym zpusobem. Na uvedeném
podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni ani tvrzeni navrhovatele, ze dlouhodobé
zamySsli postavit na svém pozemku dotéeném stavebni uzavérou stavbu.



5 As 255/2016 - 27
pokracovani

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze priznani odkladného ucinku
v této véci je v souladu s vefejnym zajmem, ktery stézovatel jako spravni organ haji v fizeni
v / 7. ) . / v 7 . /v
pred spravnimi soudy vedle zakonnosti vydaného opatfeni (viz vyse).

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. 1. s. kasalni stiznosti stézovatele (odptrce) odkladny Gcinek priznal, nebot
dospél k zavéru, ze zhlediska proporcionality mohou pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu znamenat pro stézovatele a jim chranény vefejny zajem
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym
osobam.

Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Nutno nicméné dodat, ze
ptiznanim odkladného cinku kasacni stiznosti stézovatele zdejsi soud zadnym zptsobem
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



