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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Automotoklub Masaryktiv okruh v likvidaci, spolek, se sidlem Brno, Ostrovacicka 63/1,
zastoupen Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem Brno, Ponavka?2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 34309/14/5100-41453-711090, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 62 Af 21/2015 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2016, ¢.j.62 Af21/2015 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2014, ¢.j. 34309/14/5100-41453-711090, (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Finané¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 3789152/14/3004-25200-
708534 (zajistovacti prikaz).

Zajistovacim prikazem spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) ulozil zajisténi dosud nestanovené
dané slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to na dan z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 12. 2013 ve vysi 52 880 040 K¢. Duvodem
zajisténi byla informace o rozhodnuti valné hromady o dobrovolném rozpusténi sdruzeni
(obcanské sdruzeni Automotoklub Masarykav okruh) ke dni 31. 12. 2013, pticemz ke dni
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10.9.2014 byl zpracovan navrh na rozdéleni likvidaéniho zuastatku, podle néhoz by
likvida¢ni zustatek snizeny o predpokladané naklady spojené sdokoncéenim likvidace
k rozdéleni mezi ¢leny Cinil 30 486 000 K¢ a byl tvoren kratkodobym finan¢nim majetkem.
Pfitom podle informaci o konani valné hromady dne 11.10.2014 méla byt vyplata
likvidacniho zastatku provedena nejdrive ke dni 11. 1. 2015. Spravce dané proto dospél
k zavéru, ze po ukonceni probihajici danové kontroly jiz budou prostredky vyplaceny a
stanovena dan bude nedobytna. Pti kontrole vySlo najevo, ze danovy subjekt dne
16.7.2013 prodal nemovite véci tvorici automobilovy okruh Karlu Abrahamovi,
prezidentu Rady obcanského sdruzeni, tedy osobé podilejici se na vedeni oblanského
sdruzeni, a to za kupni cenu 40 miliont K¢. Spravce dané pro jedineCnost predmétu
prodeje pouzil jako referenc¢ni cenu podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) cenu zjiSténou znaleckym posudkem podle
ocenovacich predpist ve vysi 450 786 850 K¢. Z toho mu vyplynul predpoklad zvyseni
zakladu dané 0410786 850 K¢ a doméfeni dané ve vysi 52 880040 K¢. Vzhledem
k planovanému majetkovému vyporadani a vyplaceni likvidacniho zustatku, coz mélo byt
schvaleno na valné hromadé 11.10.2014, a ke skuteCnosti, ze majetek je ve formé
prostredkt na penéznim uctu, atedy snim lze kdykoliv disponovat, povazoval spravce
dané vydani zajistovactho prikazu za nezbytneé.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vyporadal 71 odvolacich nimitek tak, Ze jim
neprisvéd¢il, a to ani ve vztahu k procesnimu postupu, ani ve vztahu k posouzeni prodeje
nemovitostl osobé spojené, ani ve vztahu k urceni ceny, za kterou mély byt nemovitosti
prodany; dast namitek pritom oznacil za podstatnou teprve vbudoucim fizeni a
rozhodnuti o dani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze zalovany postupoval v souladu s §
167 odst. 4 danového fadu stanovenim zajistované cCastky dané podle pomucek, aniz vyzval
danovy subjekt k soucinnosti. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167
odst. 1, 2, 3 danového radu oznacil za splnéné pri soucasném odkazu na 0cel zajisténi ve
smyslu rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.
j. 9 Afs 13/2008 - 90 (vSechny odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www. nssoud.cz). Podminka existence divodné obavy z nedobytnosti dané ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31,
byla rovnéZz naplnéna. Odvodnéni zajistovacitho ptikazu odpovidalo pozadavkim
vyty¢enym rozhodnutim tohoto soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139. Krajsky
soud konstatoval zjisténé skutkové okolnosti, z nichz plyne pravdépodobnost dométeni
dané ve vysi prevysujici prostfedky na Gc¢tu datiového subjektu, pri¢emz forma majetku je
z hlediska moznosti jeho pozbyti krajné rizikova. Prodej podstatné ¢asti autodromu osobé
spojené vyzadovala uréeni ceny podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a
zméné nékterych predpisi (zdkon o ocerlovani majetku). S ohledem na vyjimecnost
predmétu prodeje bylo vylouceno uziti ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami, nebot
srovnatelné objekty nejsou k dispozici. Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze neni zkoumano
rozhodnuti o stanoveni dané a ze podklady pro zajistovaci prikaz nemohou byt na téze
Grovni; zde poukazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 102/2015 - 35.
Stejné tak nalezitosti zajistovaciho pfikazu shledal soud dostalujicimi.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

Konkrétné namita, ze pro vydani zajistovactho ptikazu nebyla splnéna podminka
divodné obavy z nedobytnosti dané anebo znacnych obtizi jejiho vybéru. Skutecnost, ze
danovy subjekt vstoupil do likvidace, nemuze byt sama o sobé pricinou takto intenzivnich
obav. Vydany prikaz navic postradal zakonné nalezitosti, nebotf obsahoval pouze
zajistovaci vyrok, nikoliv vyrok platebni. Neni-li dosud zndma vyse dané, musi ji spravce
kvalifikované odhadnout za pomoci pomucek. Kvalifikovany odhad musi byt logicky,
racionalni a podlozeny. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je prvotni uziti ceny
obvyklé, a pokud spravce dané postupuje jinak, musi predné zdivodnit, ze takovou cenu
uzit nelze; takové odivodnéni v rozhodnutich zalovaného chybi a stejné tak se touto
podminkou radné nezabyval ani krajsky soud. Krajsky soud prehlédl, ze znalecky posudek
znalce Ing. Kovalcika neni pomuckou, z niz by plynula cena obvykla, ale je pomuckou,
z niz plyne cena zjisténa. Mezi zplsoby a postupy, jimiz se zjistuje cena obvykla a cena
zjisténa, jsou rozdily, k nimz mél byt znalec slySen, pfipadné mél byt slySen i znalec Ing.
Hudec, ptipadné mél byt nafizen revizni znalecky posudek. Znalecky posudek znalce Ing.
Kovaléika o cené zjisténé nemuze byt podkladem pro cenu obvyklou, proto je zavér
krajského soudu o kvalifikovaném odhadu nespravny. Stézovatel tvrdi, ze nabizel zptsob
urceni ceny obvyklé, nebot existuji podobné nemovitosti, s nimiz bylo obchodovano na
tuzemském trhu i na trhu EUj; k tomu slouzil jim predlozeny znalecky posudek znalce Ing.
Hudce. Ten vsak krajsky soud odmitl stejné jako ostatni predlozené listiny s tim, ze jsou
obsazeny ve spravnim spise. Znalecky posudek znalce Ing. Hudce v$ak byl vyhotoven
pozdéji. Uvedené tvrzeni krajského soudu nasvédCuje tomu, ze se krajsky soud radné
neseznamil se spravnim spisem - to je vadou zatézujici napadeny rozsudek. Stézovatel
zduraznuje, ze znalecky posudek prokazuje, ze bylo mozné urcit cenu obvyklou a nebylo
treba postupovat podle ceny zjisténé, a to bez ohledu na rozdil v uréenych cenach. Navic
pri akceptovani ceny obvyklé plynouci z posudku znalce Ing. Hudce by doméreni dané
vubec nehrozilo (z davodu existujici ztraty). Proto stézovatel povazuje rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny, pricemz vadny postup vedl k nespravnému pravnimu zavéru.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud provedl dikaz znaleckym posudkem znalce
Ing. Hudce, nebot to by umoznilo kromé zruseni rozsudku krajského soudu i soucasné
zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud také akceptoval, ze si spravce dané nevyzadal
soucinnost danového subjektu, a nezabyval se kvalitou pomicek uzitych spravcem dané.
Odpovidajici by byl postup podle § 98 odst. 1-3 danového fadu. Postup zalovaného vsak
neni podlozen zjiSténim, ze neexistovaly obchody se srovnatelnymi nemovitostmi; pritom
soucinnosti s danovym subjektem by tyto skutecnosti byly zjistitelné, aniz by hrozilo
prodleni. Spravce dané vybiral a hodnotil podminky jednostranné, tedy libovolné,
a krajsky soud tomu pftitakal.

Ze vsech téchto divodh stézovatel pozaduje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, ptipadné i zruseni
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze divodnid obava
z neuhrazeni dané byla vyvolana skuteCnosti, ze jedinym majetkem dariového subjektu
byly finanéni prosttedky na bankovnim Gétu ve vysi cca 30 miliond korun, pficemz Castka
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predpokladané dané byla vyrazné vyssi. Zajistovaci prikaz obsahoval veskeré zakonem
stanovené nalezitosti. Je tfeba odliSovat zajistovaci a nalézaci fizeni, v zajisfovacim fizeni
neni prostor pro dukladné dokazovani. Pokud jde o znalecky posudek znalce Ing. Hudce,
uvedl krajsky soud v rozsudku, Ze je soudasti spravniho spisu, coz odpovida skutecnosti.
Spravce dané je povinen vyzadovat soucinnost darového subjektu, pouze nehrozi-li
4 4 v/ v 4 M 4 v
prodleni; v daném prfipadé prodleni hrozilo, aproto spravce dané postupoval podle
o /4 v 4 A v 4 M 4 4 v 7 /v i
pomucek. S poukazem na sva predchozi vyjadreni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

Duvodnost pripustnych kasaénich namitek pak zdejsi soud posoudil v mezich § 109
odst. 3,4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nim dtvodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t.s., tedy namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71. K neprezkoumatelnosti rozsudku
spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravai soud dokonce povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL
US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve
svazku ¢&. 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).

Stézovatel namita, ze se krajsky soud fadné neseznamil s obsahem spravniho spisu
a v duasledku toho odmitl stézovatelem predkladany znalecky posudek a dalsi listiny
podstatné pro posouzeni véci. Namitd tedy vadu postupu, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Ze spisu krajského soudu je zfejmé, ze zalobce ptipojil k zalobé mimo svazku listin,
* Vv \4 4 . o 4 v/ 7. / /v
jez pozadoval provest jako dukaz v soudnim fizeni, i znalecky posudek znalce Ing. Tomase
Hudce ze dne 10. 2. 2015 ¢. 3/147/2015. K tomuto posudku v zalobé uvedl, ze jim hodla
v soudnim fizeni prokazat své ve spravnim fizeni uplatnéné tvrzeni, ze v daném ptipadé
bylo mozné stanovit cenu obvyklou, kterou je tfeba prednostné uzit podle § 23 odst. 7

4 4 V7/e o v Ve Ve / 4 . 4 / .

zakona o danich z prijmt, a ze pri uziti této ceny nevznikne zadny dluh na dani za
rozhodné zdariovaci obdobi. Krajsky soud prfedlozeni znaleckého posudku zaznamenal,
coz je ztejmé zjeho konstatovani v naracni Casti rozsudku na s. 3. V ¢asti posuzujici
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divodnost zaloby (ast IV rozsudku) se vsak o tomto znaleckém posudku vibec

*V M 4 v v / M M /4 .. vV Vv /4
nezminuje. Ve vztahu k ostatnim predlozenym listinam, jimiz zalobce navrhoval provést
dukaz, uvadi na s. 11 v poslednim odstavci pred zavérem, ze jsou soucasti spravniho spisu,
z néhoz krajsky soud pti rozhodnuti vychazi, ale neprovadi jim dukaz.

Stézovateli tedy nelze prisvédéit v nazoru, ze se krajsky soud neseznamil se
4 4 i v (4 4 vV M M v v 4 v v
spravnim spisem; v rozsudku z ného vychazi a sam stézovatel listiny predlozené spoleéné
se zalobou oznadil jako listiny, které jsou obsahem spravniho spisu. Znalecky posudek
znalce Ing. Hudce ovsem soudasti spravniho spisu nebyl a ani byt nemohl, nebot byl
4 v 4 4 /7 vV 4 Vv 4 4 oA v v /
vypracovan az po vydani rozhodnuti zalovaného. Stézovatel také dale namita, ze oznacené
listiny krajsky soud nehodnotil spolu s jim pfedlozenym znaleckym posudkem. To krajsky
soud skute¢né neudinil a je treba posoudit, zda se jedna o vadu v jeho postupu, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozsudku.

Krajskému soudu lze prisvédcit v poukazu na rozhodnou pravni Gpravu i
v nazorech reflektujicich stavajici konstantni judikaturu k charakteristice zajistovaciho
prikazu. Jedna se o rozhodnuti predbézného a dodasného charakteru zajistujici Ghradu
dosud nestanovené nebo nesplatné dané, existuje-li divodna obava o jeji dobytnost ¢i
fadnou dhradu v budoucnu. Presto, ze na rizeni o jeho vydani nelze klast takové
pozadavky jako na nalézaci danové fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 102/2015 - 35), musi byt splnény podminky pro jeho
vydani.

Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li odtvodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vtéto dobé bude vybrani této dané spojeno se
znaénymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni u dané, ktera dosud nebyla stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce
dané podle pomucek. Neni-li nebezpe¢i z prodleni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil ddaje potrebné pro urleni vyse
zajisStované dané. Krajsky soud akceptoval postup spravce dané, ktery takovou vyzvu
neulinil. Tomu lze ptrisvéddit. Prostfedky, které jediné by mohly slouzit k Gthradé dané,
byly penize na bankovnim 4¢tu, tedy forma majetku velmi likvidni, a to 1 zpisobem, ktery
by neodpovidal planovanému rozdéleni po likvidaci darfiového subjektu. Vyhrady
k zajisfovacimu ptikazu pak mél danovy subjekt moznost uplatnit v odvolacim fizeni.

Pro vydani zajistovaciho ptikazu vSak je prvni a podstatnou podminkou, ze je zde
vysoka pravdépodobnost existence datiové povinnosti, kterou bude tfeba v budoucnu
splnit. Tato pravdépodobnost vychazela ze zjisténi prodeje majetku mezi spojenymi
osobami v rozhodném zdarfiovacim obdobi. V takovém piipadé se podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijml posuzuje, zda se cena mezi spojenymi osobami sjednana lisi od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud takovou cenu nelze urdit, uzije se cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Spravce dané vychazel z ceny uréené podle
cenového predpisu znalcem Ing. Miroslavem Kovallikem (znalecky posudek ze dne
15. 6. 2013, ¢.6930-109/2013). Krajsky soud povazoval podminky pro tento postup
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za splnéné, coz blize nezdivodnil, pouze na s. 9 rozsudku konstatoval, Ze s ohledem na
charakter prevadéného majetku (autodrom) nebylo mozné urcit cenu obvyklou.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze bylo mozné postupovat urcenim
ceny obvyklé, namital to i1 v zalobé a k prokazani svého tvrzeni predlozil soudu znalecky
posudek znalce Ing. Hudce, jimz navrhoval provést dikaz.

Zaloba proti zaji$tovacimu pikazu je Zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. .
s. Pfi prezkoumani rozhodnuti je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ve vztahu k tomuto ¢asovému bodu také soud provadi
dokazovani. Podle § 77 odst. 2 s. t. s. soud muze zopakovat dukazy provedené ve spravnim
fizeni a stejné tak muze i tyto dukazy doplnit. Rozsah dokazovani urcuje soud; neni vzdy
povinen provest dukazy navrzené Ucastniky fizeni, jsou-li vSak dikazy navrzeny, musi se
v rozsudku stimto navrhem vyporadat. V daném pfipadé stézovatel navrhl provedeni
dtkazu znaleckym posudkem znalce Ing. Hudce, rozsudek se s timto navrhem ovSem nijak
nevyporadal, coz je na Ujmu jeho presvédcivosti (k nezbytnosti radného oduvodnéni
rozsudku srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Z hlediska vlivu na zakonnost vydaného rozsudku je dale podstatné, zda navrzeny
dikaz mél byt krajskym soudem proveden. Je pravdou, ze znalecky posudek znalce Ing.
Hudce byl vypracovan az po vydani rozhodnuti zalovaného. Charakter zajistovaciho
fizeni, které musi byt rychleé, nebot jen tak muze byt GCinné, vsak také vyrazné omezuje
prava danového subjektu. Za situace, kdy spravce dané nepostupuje cestou vyzvy podle §
167 odst. 4 danového fadu, je danlovému subjektu pfimo doruden zajistovaci prikaz,
z néhoz prvné zjisti skutecnosti rozhodné pro jeho vydani. Pokud je danovy subjekt
nazoru, ze jsou vyvratitelné pouze znaleckym posudkem, ktery spravce dané neopatril
nebo opatfil posudek z hlediska danového subjektu nespravny, nemusi mu vzdy Casovy
prostor odvolactho fizeni (které zde ¢inilo necelé dva mésice) poskytnout dostateénou
moznost k jeho zadani a vypracovani.

Pokud za takové situace stézovatel predlozil v soudnim fizeni znalecky posudek,
kterym zpochybriuje samotnou existenci dluzné dané, je tieba takovy dikaz provést a
vyhodnotit v kontextu s ostatnimi dtkazy. Predné bylo po jeho provedeni na misté
posoudit, jakym ze zpusobt predpokladanych v § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd méla
byt stanovena kupni cena, z niz se dovozuje existence budouctho nedoplatku na dani.
Z toho pak teprve vyplyne zavér, zda byla splnéna zakladni podminka pro vydani

*eV) 4 v/ v 4 /4 4 /4 v 7
zajistovaciho prikazu - pravdépodobnost nestanovené nebo nesplatné dluzné dané a jejt
/v
vyse.

V postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud proto shledal vadu, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Byl tedy naplnén kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Neni-li postaveno najisto, zda byla splnéna podminka pro vydani zajistovaciho
prikazu, je predasné hodnotit ddvodnost kasaCnich namitek sméfujicich proti
nedostatktim zakonnych nalezitosti zajistovaciho prikazu.
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pokracovani

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. . s.), v némz bude vazan
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud v dalsim
fizeni zejména provede dukaz znaleckym posudkem znalce Ing. Hudce a nasledné ve
spojeni s ostatnimi dikazy posoudi, zda byla dana pravdépodobnost doméfeni dané
vyzadujici zajisténi prostredkd, a pokud ano, v jaké vysi.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.; doplnéni dokazovani a chybéjici
vyhodnoceni dikazt v prvé radé musi provést krajsky soud, jak plyne napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (z néhoz vychazel i
vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



