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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
P. S, zastoupeného JUDr. Hanou Karaskovou, advokatkou se sidlem Janovského 20,
Praha7, proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 43 Ad
48/2014 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013, &. j. X, zamitla Zidost Zalobce o pfiznani
plného invalidniho dichodu zpétné od 20. 5. 2007 a soucasné potvrdila, ze zalobci nadale
nalezi Caste¢ny invalidni dichod, resp. po 1.1.2010 invalidni dachod pro invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
namitky, které zalovana zamitla vzahlavi popsanym rozhodnutim a potvrdila
prvostupnové rozhodnuti.
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[2]  Zalobce %idal o zpétné ptiznani plného invalidniho dichodu pro obdobi od
20.5.2007 do 16. 6. 2011, nebot mu byl od 2. 3. 2000 ptiznan plny invalidni dichod,
rozhodnutim zalované ze dne 27. 3. 2007 mu byl vSak odejmut a nasledné s Gc¢innosti ke
dni 20. 5. 2007 priznan pouze Castecny invalidni dichod. Ode dne 17. 6. 2011 mu pak byl
zvysen invalidni duchod pro invaliditu prvaiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
tretiho stupné.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce véasnou zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl jako nedGvodnou. Krajsky soud si
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadal posudek posudkové komise (pracovisté
v Praze) a v navaznosti na namitky zalobce pak srovnavaci posudek (pracovisté v Hradci
Kralové). Po provedeném dokazovani mél soud zato, ze zalobce v dotleném obdobi
nepochybné trpél zavaznymi zdravotnimi obtizemi, které zptsobily pokles miry jeho
pracovni schopnosti (soustavné vydéle¢né Cinnosti). Jak nicméné plyne ze vSech posudka
vyhotovenych v pribéhu fizeni, bylo tomu tak nejvyse o 49 %. Pokud zalobce namital, ze
v predchazejicim obdobi mu byl pfiznan plny invalidni diachod, pak tato okolnost jesté
sama o sobé nemuze znamenat, ze jeho zdravotni stav se nemohl v nasledujicim obdobi
zlepsit. Srovnavaci posudek posudkové komise (pracovisté v Hradci Kralové) dokonce
hovoti o tom, ze dfivéjsi zavéry o invalidité zalobce byly v roce 2003 nadhodnocené.
Predevsim je ale v dané véci nutno konstatovat, ze zadny z vyhotovenych posudka, které
reagovaly 1 na vsechny namitky a konkrétni vytky zalobce k posudkim predchozim,
nezpochybnil zavéry o zdravotnim stavu zalobce ve sporném obdobi, z nichz zalovana
vysla v napadeném rozhodnuti.

[4] K namitkam tykajicim se posudku vyhotoveného v roce 2006, soud uvedl, ze
vSichni posudkovi lékati méli nasledné tento posudek k dispozici, a to vCetné seznamu
podkladg, ze kterych vychazel. Kdyby podklady pro zminény posudek nebyly relevantni,
v dal$im fizeni by tato skuteCnost pfi opétovném posouzeni zdravotniho stavu zalobce
vysla najevo. Predlozené posudky se zabyvaji téz namitkou, ze zprava MUDr. S. (vézensky
lékaf) obsahovala nepravdive Gdaje. Posudek se pak vyporadal i s namitkou zalobce, ze za
dva roky pobytu ve vézeni se zlepsil jeho zdravotni stav natolik, ze jiz nesplioval
podminky pro pfiznani plného invalidnitho dichodu. Krajsky soud doplnil, Ze bylo
namisté, aby se zalobce v dobé, kdy mu byl v roce 2007 odebran plny invalidni dtchod,
branil proti danému rozhodnuti Zalované. Pokud mél pochybnosti o tehdejsich zavérech o
posouzeni svého zdravotniho stavu, mohla byt tato otazka mnohem snaze fesitelna
(opakovanym posouzenim) v navazujicim fizeni.

II. Diivody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz
dtvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel nejprve shrnul skutkové okolnosti svého pifipadu. Ackoli se proti
rozhodnuti o odejmuti plného invalidniho dichodu nebranil, nevyloudilo to jeho pravo na
zpétné prezkoumani naroku na davku plného invalidniho dtchodu podle § 56 odst. 1 pism.
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b) zakona o dichodovém pojisténi. Takovy prezkum neni zakona o dichodovém pojisténi
blize upraven, z ¢ehoz lze dovodit, ze prezkumu podléha cely procesni postup prislusného
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spravniho organu. Nepodani namitek proti rozhodnuti o odejmuti plného invalidniho
dichodu nemuze byt zalobci pficitano ktizi, priCemz krajsky soud v zavéru svého

rozsudku naznacuje opacny posto;.

[71  Na zakladé podané zadosti byla zalovana povinna posoudit, zda odejmuti plného
invalidntho duchodu bylo ucinéno po pravu. Pripad stézovatele je specificky v tom,
ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu ke dni 20. 5. 2007 zde nejsou relevantni 1ékarské
zpravy, které by mohly byt podkladem pro rozhodnuti o invalidité zalobce, jelikoz od
roku 2005 do vydani rozhodnuti o odejmuti dichodu nepostupoval prislusna lékarska
vysetfeni, nebot byl ve vykonu trestu odnéti svobody. K této skuteCnosti zalovana ani
krajsky soud neptihlédly. Nedostatek podkladt je zjevny téz z toho, ze posudkovy lékar
MUDr. S. vychézel ve svém kontrolnim léka¥ském posudku ze dne 23. 11. 2006 z lékaiské
zpravy vézenského lékate MUDr. S., ktery vSak z pozice praktického lékafe neposuzoval
stézovatelav stav z hlediska onkologického a neurologického. Mimo tuto zpravu nemél
posudkovy 1ékatr k dispozici zadné aktualni 1ékatské zpravy od ptislusnych odbornych
1ékart.

[8]  Ze zprav, které byly podkladem pro posouzeni invalidity stézovatele k okamziku
vydani rozhodnuti zalované o odejmuti plného invalidniho dichodu, lze uzavtit, ze v roce
2000 byl stézovatelav dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zaptidinén non
Hodgkinovym lymfomem, u néhoz v roce 1998 doslo k relapsu, a pro néjz byl nasledné
onkologicky 1é¢en. Po ukondeni lé¢by mélo zacit dochazet k postupné remisi téchto potizi.
Vedle toho se vsak u stézovatele zacaly projevovat neurologické problémy dolnich
koncetin, které vyustily v soucasné potize. Je ztejmé, ze stézovateltiv neurologicky stav se
prudce zhorsoval také v dobé vykonu trestu odnéti svobody (zprava MUDr. P. ze dne
7.1.2008), prfiemz toto zhorSeni vedlo k ptiznani invalidity tfettho stupné dne
21.10. 2011. Nicméné lékatskymi zpravami neni dolozeno, v jakém zdravotnim stavu se
stézovatel nachazel od roku 2005 do prvni poloviny roku 2007.

[91  Je ztejmé, ze k dplnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2007 mél
MUDr. S. povinnost stéZovatele prohlédnout osobné, coZ neudinil, proto je jeho posudek
nespravny. Tento posudek nadto neni komplexni, nebotf nezohledriuje ostatni zavazna
postizeni a psychické potiZe. Zalovan i pres tyto zjevné vady posudku rozhodla ke dni
20.5.2007 o odejmuti plného invalidniho dichodu, ¢imz zalozila nespravnost svého
vlastniho rozhodnuti. Jelikoz byl stézovateli dichod odejmut nepravem, nalezi mu jeho
doplatek podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

[10] Zalovana i krajsky soud skute¢nost, %e Yalovani v roce 2007 o odejmuti plného
invalidniho dichodu rozhodla nespravné z divodu netplného zjisténi zdravotniho stavu,
zcela pominuly. Krajsky soud se lékarskymi posudky z hlediska Gplnosti nezabyval vibec.

[11] Dle stézovatele jeho neurologické potize vyplyvaji jiz z prohlidky provedené
MUDrx. S. ve vazebni véznici dne 26.5.2004. Od roku 2005 do roku 2007 zadné
neurologické vysetreni nepodstoupil (kvuli vykonu trestu odnéti svobody). Lékarske
zpravy ze7.1. 2008 (neurologické vysetfeni MUDr. P.), ze dne 2.5.2011 a 17. 6. 2011
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jasné potvrzuji jeho neurologické potize, na jejichz zakladé byla stézovateli nasledné
priznana invalidita tfetiho stupné. Neni tak vylouceno, ze stézovatel byl plné invalidni jiz
v obdobi roku 2007. O tom svéddi i to, ze mu ve vézeni byla povolena vlastni obuv a tzv.
ylezenka®.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovani kasanimu soudu sdélila, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové o
zhodnoceni a posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Posudkova komise dostate¢né zohlednila stézovatelovy zdravotni problémy,
v navaznosti na jeho namitky vypracovala doplnujici posudek, v némz dospéla k zavéru, ze
od roku 2007 bylo stézovatelovo onemocnéni v dlouhodobé remisi a nejednalo se o Non-
Hodgkindv lymfom a soulasné konstatovala, ze jiz vroce 2003 bylo posouzeni
stéZovatelova zdravotniho stavu nadhodnocené a neodpovidalo plné invalidité. Zalovana
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] 'V prvé radé je treba uvest, ze stézovatel kasaénimi namitkami mifi témér vyhradné
proti posudku ze dne 23. 11. 2006, na jehoz zakladé mu byl rozhodnutim Zalované ze dne
27.3.2007 odejmut od 20. 5. 2007 plny invalidni dichod.

[17]  Stézovatel proti tomuto rozhodnuti namitky nepodal. Dne 23. 8. 2013 pozadal o
zpétné prezkoumani zdravotniho stavu od 20. 5. 2007 do 1. 8. 2011, nebot se dle jeho
nazoru puvodni lékatské zpravy, dle kterych mu byl odejmut plny invalidni dichod,
nezakladaly na pravdé.

[18] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni Géinném do 31. 12.
2009), ,pojisténec je plné invalidni, jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen
pro zdravotni postiZeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimorddnych podminek®, a
(ve znéni linném od 1. 1.2010) pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %<,
pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50
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%, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o
invaliditu tretiho stupné®.

[19] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ,[z]jisti-li se, Ze diichod
byl p¥iznan nebo je vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl priznan od pozdéjsiho data, nezZ od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi. (...)".

[20]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovem
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pojisténi umozniuje opétovné prezkoumani naroku na davku diachodového pojisténi i
presto, ze o tomto naroku jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto. Toto ustanoveni
limituje pouziti prekazky veéci rozhodnuté ve vécech dichodového pojisténi. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 43/2008 - 60, se uvadi: ,Predpisy
socialniho zabezpeceni & dichodového pojisténi nebrani tomu, aby prislusny spravni organ
diichodového pojisténi rozhodl o Zddosti o davku, & jeji dpravu, znovu a naopak ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdakona ¢ 155/1995 Sb. pocita stim, Ze dojde k novému rozhodnuti,
jakmile nastanou skutecnosti tam uvedené, tj. i v pripadé, zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn nebo
je vypldcen v niZsi Cistce, nez v jaké nalezi.

[21] Ukolem spravniho organu v fizeni vedeném podle tohoto ustanoveni je zjistit, zda
byly dany (v pfedchazejicim pravomocné ukonéeném fizeni) divody pro pfiznani i
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vyplaceni dichodu v urcité vysi, resp. zda byl dachod po pravu odepren ¢i priznan od
spravného data.

[22] Aplikovaino na nyni souzenou véc, uUkolem zalované bylo zjistit, zda
v inkriminovaném obdobi, tj. od 20. 5. 2007 do 16. 6. 2011, byl stéZzovatel plné invalidni
(resp. od 1. 10. 2010 invalidni ve tfetim stupni), tedy zda mu nebyl nepravem odepten plny
invalidni dtchod (invalidni dichod tfettho stupné) a namisto toho nespravné priznan
asteény invalidni dichod (invalidni dtchod prvniho stupné).

[23] Zalovani dospéla k zavéru, e k takovému pochybeni nedolo, nebof v daném
obdobi poklesla schopnost soustavné vydéleéné dinnosti (resp. doslo k poklesu pracovni
schopnosti) pouze 0 35 %. K tomuto zavéru dosla na zakladé posudku OSSZ Pfibram ze
dne 22. 10. 2013, ktery byl podkladem pro prvostupriové rozhodnuti. V fizeni o namitkach
7alovana dile vychazela z posudku o invalidité (Pracovi$té CSSZ pro Prahu a Stfedni
Cechy) ze dne 23. 1. 2014, ktery dospél ke shodnym zavéram jako posudek OSSZ P¥ibram.
Krajsky soud si pak pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele nechal vypracovat dva
posudky posudkové komise MPSV (pracovisté Praha a Hradec Kralové), podle nichz
v dotéeném obdobi schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla maximalné o 45 %.

[24]  Stézovatel ma zato, ze zalovana i krajsky soud pochybily, pokud v fizeni o jeho
zadosti podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi nezkoumaly spravnost
predchazejiciho procesniho postupu zalované, ktery vedl k vydani rozhodnuti o odejmuti
dtchodu, a to zejména tim, ze se nevénovaly otazce nedplnosti a nespravnosti posudku ze
dne 23. 11. 2006.
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[25] Tato stézejni kasaéni namitka neni duvodna. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl
vyse, tkolem zalované (a pripadné téz krajského soudu) v fizeni podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi bylo hodnotit spravnost rozhodnuti zalované o odejmuti
plného invalidniho dichodu k 20. 5. 2007 toliko z hlediska, jaka mira (stupen) invalidity
stézovateli v obdobi od 20.5.2007 do 16. 6. 2011 prislusela. Skutecnost, zda k odejmuti
plné invalidity rozhodnutim zalované ze dne 27. 3. 2007 doslo na zakladé posudku, ktery
neodpovida kritériim udplnosti, spravnosti a presvédCivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
15.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20), pripadné na zakladé nespravného procesniho postupu,
nemuze byt predmétem posuzovani v nasledném fizeni vedeném podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o dachodovém pojisténi. V této souvislosti krajsky soud spravné poznamenal, ze
bylo na stézovateli, aby se proti rozhodnuti zalované o odejmuti plného invalidniho
dichodu branil jiz v roce 2007. V tomto fizeni totiz mohly byt vyteSeny namitky proti
posudku, na jehoz zakladé Zzalovana v roce 2007 rozhodla.

[26] Nejvyssi spravni soud k této otazce dodava, ze posudky, ze kterych zalovana a
krajsky soud vychazely, jako jeden z podkladl pouzivaji téz stézovatelem zpochybriovany
posudek ze dne 23. 11. 2006, nejedna se vsak v zadném pripadé o podklad jediny. Nadto
vSechny posudky, ze kterych vychazela zalovana a krajsky soud dospivaji ke shodnému
zavéru, tedy ze stézovatel v dotCené dobé plné invalidni nebyl, ale $lo pouze o invaliditu
dastecnou, resp. invaliditu prvatho stupné (od 1. 1. 2010). V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek ze dne 14.3.2007, C.j.3 Ads93/2006-88, ve kteréem kasacni soud
konstatoval, ze ,[blyl-li zdravotni stav Zalobce posouzen dvéma posudky posudkové komise
Ministerstva prdce a socidlnich véci, shodné uzavrenymi s tim, Ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobce &ini 35 %, a nikoli - pro plnou invaliditu potvebnych - minimalné
66 % (§ 38 zdakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi), nemd subjektioni presvédceni
Zalobce, Ze je ,,stoprocentné invalidni®, oporu ve vysledcich dokazovini.“ V tomto pripadé tedy
neni mozné prisvédéit stézovateli, ze v daném obdobi splnoval zakonné podminky pro
priznani plného invalidniho dichodu (resp. duchodu pro invaliditu tfetiho stupné), nebot
vSechna ¢tyfi odborna posouzent jsou opacného nazoru.

[27] Namita-li tedy stézovatel, ze zalovana a krajsky soud nespravné pominuly namitku,
ze zalovana v roce 2007 rozhodla o odejmuti plného invalidniho dichodu stézovateli na
zakladé nedplného zjisténi zdravotniho stavu (nespravného posudku), jde o namitku
nedtvodnou. Zalovani (resp. krajsky soud), jak vyplynulo zargumentace vy3e, byla
povinna zjistit, zda stézovatel byl v obdobi od 20. 5. 2007 do 16. 6. 2011 plné ¢i Castecné
invalidni, nikoli posuzovat, na zakladé jakych podkladi (a zda zikonnym zplsobem)
rozhodla Zalovana o odejmuti plné invalidity rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007. To mohlo
byt predmétem fizeni o namitkich proti tomuto rozhodnuti, nikoli tizeni podle § 56
odst. 1 pism.b) zdkona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud ani zalovana proto
nepochybily, pokud se Gplnosti posudku ze dne 23.11.2006 (resp. Uplnosti zjiSténi
zdravotniho stavu stézovatele v predchazejicim fizeni) nezabyvaly.

[28] Stézovatel dale namita, ze posudkovi lékafi a posudkové komise (stejné jako
zalovana a krajsky soud) zcela pominuli skutecnost, ze stézovatel v dobé vykonu trestu
v obdobi pfed vydanim rozhodnuti Zalované o odejmuti plného invalidniho dichodu
nepodstupoval neurologické 1ékatské prohlidky, ¢imz neni vyloudeno, ze v tomto obdobi
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mohly byt rozhodujici pfi¢inou pravé tyto potize. Jinymi slovy namita netplnost
podkladt pro vydané posudky.

[29] Jak vyplyva ze vsech Ctyf posudkd, z nichz krajsky soud pfi projednani zaloby
vychazel, kdispozici byly (a posudky znich téz vychazely) neurologické nalezy
z dotéeného obdobi i obdobi predchazejictho (neurologicka vysetteni ze dne 26. 5. 2004,
3.8.2007, 7. 1.2008, 7. 12. 2009, 6. 1. 2010, 7. 4. 2010, 2. 5. 2011). Nejvyssi spravai soud
ma na zakladé uvedeného prehledu dostupnych zprav z neurologickych vySetfeni (na
nékteré z nich ostatné odkazuje v kasacni stiznosti sam stézovatel) za to, ze posudkovi
léekafi a posudkové komise vychazeli z dostatecného mnozstvi podkladd z oblasti
neurologie, na jejichz zakladé mohli posoudit stézovateluv zdravotni stav v obdobi od 20.
5. 2007 do 16. 6. 2011.

[30] Stézovatel v této souvislosti téz namital, ze lékatskymi zpravami neni dolozeno,
v jakém zdravotnim stavu se stézovatel nachazel od roku 2005 do prvni poloviny roku
2007. K tomu soud uvadi, ze zdravotni stav stézovatele byl v nynéjsi véci posuzovan pro
obdobi od 20. 5. 2007 do 16. 6. 2011. Otazka stézovatelova zdravotniho stavu od roku 2005
do prvni poloviny roku 2007 tak neni pro posouzeni celé véci relevantni.

[31]  Ani tato kasa¢ni namitka proto neni ddvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dvoda kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[33] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti §120s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ c*/
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



