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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T-Mobile Czech Republic a.s., sesidlem Tomickova2144/1, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha2,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha9,
o zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 24. 10. 2011,
& j. CTU-79 133/2011-603, za Glasti osoby zltastnéné na ¥Hzeni: O2 Czech Republic a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 8 A 395/2011-103,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2016, ¢.j.8 A 395/2011 - 103,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanjm rozhodnutim zamitl rozklad alobce i rozklad
spolecnosti Vodafone Czech Republic (dile jen ,Vodafone®) a potvrdil rozhodnuti
predsedy rady zalovaného. Rozklady obou spole¢nosti smétrovaly proti témuz rozhodnuti,
které vzeslo z fizeni o zadosti osoby zlcastnéné na fizeni o ovéfeni spravnosti a tplnosti
podkladt k vypoctu distych nakladd a stanoveni vySe Cistych nakladi za poskytovani
univerzalni sluzby v roce 2009 (srov. § 38 a § 48 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich).

[2] Zalobce 1 Vodafone rozhodnuti zalovaného napadli Zalobou u méstského soudu.
Méstsky soud o zalobach rozhodl dvéma samostatnymi rozhodnutimi ve dvou
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samostatnych ftizenich. Nejprve rozsudkem ze dne 3.12.2015, ¢.j.8 A 394/2011 - 50,
rozhodl o zalobé spolecnosti Vodafone tak, Ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
Nasledné zalobu zalobce odmitl, nebot diky zruseni rozhodnuti Zalovaného v jiném fizeni
zanikla podminka fizeni o zalobcové zZalobé - existence rozhodnuti. Tento nedostatek
pritom soud povazoval za neodstranitelny.

[3]  Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby zalobce (dale jen ,stézovatel)
broji kasani stiznosti. Tvrdi, Ze napadané usneseni zasahuje do jeho prav dvojim
zpusobem.

[4]  Za prvé, postup soudu stézovatele zbavil moznosti brojit proti napadenému
spravnimu rozhodnuti v plném rozsahu. Stézovatel nesouhlasi stim, ze neexistence
napadeného spravniho rozhodnuti je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany ve véci zaloby spole¢nosti Vodafone podal kasacni stiznost,
nelze vyloucit obzivnuti napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Odstranéni nedostatku
podminek fizeni tak nastane prostym vyhovénim kasacni stiznosti zalovaného ve véci
v M v / /4 v v v/ 4 v v
spolecnosti Vodafone. Méstsky soud by pak nasledné mél v tomto fizeni opét o lem
rozhodovat a co projednavat. Odmitnutim zaloby tak méstsky soud zbavil stézovatele
/4 A4 4 7 v 4 o v / 4 Vv
prava na vyporadani jeho zalobnich bodu uplatnénych v ramci zaloby.

[5]  Ochrana tohoto prava pouhym pfiznanim postaveni osoby zilastnéné na fizeni ve
véci zaloby spolecnosti Vodafone, v pfipadé zruseni rozhodnuti méstského soudu ve véci
Vodafone, je pritom nedostateéna. Prezkum soudu je totiz vymezen rozsahem zaloby
spolecnosti Vodafone a rovnéz tato spolecnost jako zalobce ma jedina pravo disponovat
s predmétem fizeni.

[6]  Stézovatel dale vytyka méstskému soudu postup, ze ho nevyrozumél o fizeni o
\4 v v M v/ v /. v v v i v/ 4
zalobé spolecnosti Vodafone, ¢imz mu Umyslné uprel moznost uplatnit v tomto fizeni
4 i /v v / v/ 4 4 v 4 v v v . v M
namitky osoby zicastnéné na fizeni. Nasledné, po rozhodnuti o zalobé ve véci spolecnosti
Vodafone, méstsky soud nedal stézovateli moznost na nastalou procesni situaci jakkoliv
reagovat a ihned rozhodl o odmitnuti zaloby. Stézovatel pritom vyjadril svoji vali, aby
soud ve véci naridil soudni jednani. K tomu vSak nedoslo, a to aniz by byly splnény
zakonné vyjimky pro rozhodnuti bez natizeni jednani dle § 76 soudniho fadu spravniho.
Podle stézovatele mél meéstsky soud obé véci bud’ spojit do jednoho fizeni, nebo stézovatele
o fizeni o zalobé spolecnosti Vodafone ¢i alespon o jeho vysledku informovat. Stézovatel
by pak mohl vhodné procesné reagovat - bud navrhem na preruseni fizeni, nebo
v 4 4 / V v / v/ 4 v v v M
uplatnénim prav osoby zGcastnéné v rizeni o zalobé spolecnosti Vodafone.

[7] Druhou namitkou stézovatel napada nepfiznani prava na nahradu nakladu fizent,
protoze, nebyt drivéjsiho rozsudku ve véci zaloby spolecnosti Vodafone, byla by jeho
zaloba dtvodna.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil.

[9]  Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti
nevyuzili.
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IL. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10] Prvni namitkou stézovatel vytyka méstskému soudu, ze odmitl zalobu proti

rozhodnuti, které bylo po podani zaloby zruseno jinym rozhodnutim meéstského soudu

k zalobé jiného zalobce. Upozormuje, ze rozhodnuti zalovaného mtze obzivnout, avsak
vV eey ’ \ . i J v 4

stézovatel jiz nebude mit moznost se proti nému branit. Postup méstskeho soudu mu tak

zasahl do prava na ptistup k soudu.

[11]  Tato namitka je divodna.

[12]  Judikatura obecné v situaci zruseni prezkoumavaného aktu béhem soudniho fizeni
vychazi ztoho, ze touto skutecnosti odpada predmét fizeni, coz je neodstranitelny
nedostatek  podminek fizeni. Napriklad v rozhodnuti ze dne 28.6.2012,
¢.j. 2 Aps 5/2011 - 153, Nevyssi spravai soud uvedl, ze ,existence pravomocného spravniho
rozhodnuti je podminkou, bez niz nelze predmétné ¥izeni vést. Spravnisoud nemiiZe zrusit
spravni rozhodnuti, které jiZ bylo prekondno dalsim postupem Zalované - bylo zruseno. Zaloba
smérujici proti jiz zrusenému spravnimu rozhodnuti je proto nepripustnd podle § 46 odst. 1
pism. a)s. 7. s. a soudu nezbyvd nic jinébo, nez ji odmitnout.“

[13] Otazka predesttena kasaéni stiznosti je, zda postup méstského soudu, ktery
aplikoval vyse popsané pravidlo na stézovatelovu situaci v dusledku toho, ze napadené
rozhodnuti jiz jinym rozsudkem zrusil, byl spravny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebyl, nebot takovy postup by mohl v dusledku znamenat omezeni pfistupu stézovatele k
soudu.

[14] Méstskému soudu doSla Yaloba stéZovatele dne 27.12.2011. Zaloba spoleénosti
Vodafone soudu dosla o dva dny pozdéji, dne 29.12. 2011. Obé zaloby byly rozvrhem
prace pridéleny k projednani témuz senatu. Obé zaloby zaroven napadaly v zahlavi
uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl rozklady stézovatele a spolecnosti
Vodafone proti rozhodnuti predsedy rady zalovaného a zaroven toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti predsedy rady zalovaného, zjednodusené receno, vydislovalo naklady osoby
zalastnéné na fizeni za poskytovani univerzalni sluzby v roce 2009. Méstskému soudu se
nabizely rizné varianty postupu, z nichz vsak vybral tu, které méla za disledek odepreni
spravedlnosti stézovateli.

[15] Meéstsky soud nejprve k zalobé spolecnosti Vodafone zrusil rozhodnuti zalovaného
jako celek (toto rozhodnuti méstského soudu zalovany napadl kasaéni stiznosti - fizeni
vedené u NSS pod sp. zn. 5 As 34/2016). Nasledné zalobu stézovatele proti témuz
rozhodnuti odmitl, z davodu neexistence napadeného rozhodnuti.

[16] Predevs$im je nutné uvazit dopady, jaké mélo odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
4 v vV v v v 4 v v/ v 4

pism. a) s. f. s. na stézovatele. Ten podal svou zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu,

zaplatil soudni poplatky, v zalobé nalezité formuloval zalobni body smérujici proti vyroku

existujictho rozhodnuti, kterym mu zalovany nevyhovél. Ucinil tedy vse, co zakon

pozaduje pro to, aby zaloba mohla byt meritorné projednana. V okamziku podani zaloby

stézovatelem byly podminky fizeni naplnény a napadené rozhodnuti zalovaného se
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nabizelo k prezkumu. Jelikoz vSak totéz rozhodnuti napadla zalobou i spoleénost

Vodafone a soud vedl fizeni o obou zalobach oddélené, doslo k tomu, Ze v fizeni
VvV v/ v/ /4 ’ v/ 4 4 \4 v /

stézovatele odpadly drive pfitomné podminky fizeni tim, ze méstsky soud vydal

rozhodnuti ve véci zaloby Vodafone jako prvni.

[17]  Tim, ze méstsky soud zalobu odmitl, pfipravil tim stézovatele o moznost soudniho
v v M 4 v/ 4 o v 4 /
prezkumu, ackoli on sam postupoval v fizeni disledné podle zakona. Svym postupem
v / V/Ve M v v i i v ceV M i M VV/
méstsky soud zapriCinil presné vznik situace, pred kterou jiz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu varovala: ,,Nejvyss? spravni soud na tomto misté podotykd, Ze i zde je jedinym
procesné vhodnym postupem spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. % s. V pripadé oddéleného
rozhodovani mohou totiz napiiklad nastat situace, kdy spravni soud v ¥izeni A zrusi vyrok o
udélent licence, proti rozhodnuti je poddna kasacni stiznost, do doby jejiho vyrizeni spravni soud
rozhoduje v ¥izeni B a Zalobu ve vztahu k vyroku o udéleni licence odmitne pravé pro prekazku
rei iudicatae [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Ulastnik nepodd proti (formdlné spravnému)
rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiZznost. Bude-li ale rozsudek spravnibo soudu wve véci A
kasacnim soudem zrusen, vyrok o udéleni licence ,0Zije®, aniz by iicastnik ¥izeni B mohl véc a
dopady na své pravni postaveni jakkoliv ovlivnit.“ (rozsudek ze dne 23. 8. 2006, C.j. 8 As
32/2005 - 88).

[18] Meéstsky soud tak svym postupem pripustil vznik situace, kdy by stézovatelova

4 o Ve M vv/ /4 4 v
prava zustala zcela bez ochrany. Stalilo by pouze, aby Nejvyssi spravai soud vyhovél
kasa¢ni stiznosti spole¢nosti Vodafone a zrudil rozhodnuti méstského soudu rusici
rozhodnuti zalovaného, v dasledku c¢ehoz rozhodnuti zalovaného obzivne. To ale uz
nebude mit stézovatel moznost napadnout - jeho puvodni zaloba byla pro neexistenci
rozhodnuti zalovaného odmitnuta a k podani dalsi zaloby proti obzivlému rozhodnuti
v ’ eev o v J . v/ ’ 5 .7
zalovaného mu jiz uplynula lhtta. Postup méstskeho soudu je neptipustny, nebot by jim
mohl stézovateli odepfit spravedlnost (srov. rozsudek ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 5 As
38/2007 - 242, ast IV./a).

[19] Jestlize méstsky soud rusil na zakladé jedné z zalob rozhodnuti zalovaného jako
celek, procesné vhodnym postupem  vsituaci, kdy stézovatel 1  spolecnost
Vodafone napadaly stejné rozhodnuti, jehoz zruseni v jednom soudnim fizeni ma za
dusledek zanik podminky fizeni v druhém fizeni, bylo spojeni obou zalob proti jednomu
rozhodnuti ke spolecnému projednani (§39 odst. 1 s.f.s.). Kdyby tak soud ucinil a

M 4 v v / Ve v 4 v v o o vV 4 4
neprojednaval by zaloby samostatné, Gcinné by tim predesel dusledktim, pro néz musi nyni
Nejvyssi spravai soud jeho rozhodnuti zrusit.

[20] Lze tedy uzavfit, ze prvni namitka stézovatele je divodna - méstsky soud se
dopustil vady tizeni, v dusledku které nezakonné zalobu stézovatele odmitl.

[21] Druhou namitkou stézovatel napada nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni o

zalobé pred meéstskym soudem. Nejvyssi spravai soud vsak jiz na zakladé prvni divodné

kasa¢ni namitky rusi rozhodnuti méstského soudu jako celek, tedy jak vyrok o odmitnuti

v M </ /7 / Ve 4 ’ 4 4 o v/ 4 v/ v/ 4

zaloby, tak 1navazujici vyrok o nepfiznani nahrady nakladu fizeni. V dal$im fizeni
v / 4 v 4 o V/ 4

méstsky soud o nahradé nakladui rizeni proto rozhodne znovu.
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II.  ZAivér a niklady fizeni

[22] Meéstsky soud se dopustil procesntho pochybeni, v disledku dehoz zalobu
VvV 4 v 4 . vv/ 4 4 \4 /4
stézovatele nespravné odmitl. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dal$im
v/ 4 v / /v / 4 . vv/7
fizeni bude méstsky soud postupovat vsouladu svyse uvedenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu adle § 39 odst. 1 s.f.s. spoji ke spolecnému projednani obé zaloby
napadajici v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného. Spoleéné tedy projedna jak zalobu
VvV Vevy/ v - * Vv v . /v v/
stézovatele v nynéjsi véci, tak 1 zalobu spoleénosti Vodafone, o niz dfive rozhodoval ve
véci sp. zn. 8 A 394/2011, a v niz byl jeho rozsudek Nejvyssim spravnim soudem také
v
zruden.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



