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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. D., zastoupen
JUDr. Veronikou Maslonkovou, advokatkou se sidlem U Soudu 327/5, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2016, ¢.
j- 29 Az 34/2016 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Odména advokatky JUDr. Veroniky Maslonkové, se urduje castkou 3.400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dile jen
szalovany“) ze dne 15.6.2016, ¢. j. OAM-482/7ZA-ZA11-Za15-2016 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) a rizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. i) tehoz zakona. Zaroven bylo
vysloveno, ze statem ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale téz ,natizeni Dublin III%), je Polska republika.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci

Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale
. ’ ’ . vVV/ ’ ’ . /

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud

na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.
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III.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

stiznost. Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny z duvodu, ze se nezabyval vSemi

zalobnimi namitkami. Konkrétné mu vytykal, ze se fadné nezabyval namitkou poukazuyjici
v M i v 4 /7 . M v 4

na soucasnou situaci v Polsku a vySel z neaktualni judikatury. Navrhl zruseni rozsudku

krajského soudu.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Kasaéni namitky neshledal dtvodné. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, anelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava.
K tomu srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, &. j. 2 Azs 21/2006 -
59, ze dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a
ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
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spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud divod se odchylit.

[9]  Pokud stézovatel poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., odkazuje Nevyssi spravni soud napf. na rozsudky
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ¢i ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Azs 18/2004 - 37,
ze kterych vyplyva povinnost krajského soudu fadné vyporadat uplatnéné zalobni
namitky. Byt sijisté lze predstavit podrobnéjsi argumentaci krajského soudu ve vztahu
k uplatnénym  tvrzenim, nezpusobuje zpusob  zvoleny  krajskym = soudem
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Co se pak tyce situace v Polsku, tou se opakované
zabyvala 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vedle judikatury aplikované krajskym
soudem, srv. napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 - 26, ¢i recentni
rozsudek ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016 - 24, v némz dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze ,,Polskd republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje zdikladni lidska prava a dbd
na jejich dodrovini. Zadné informace ani skutecnosti totiZ nenasvédcuji tomu, e by v Polské
republice dochdzelo k nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdakladnich
prav Evropské unie. Neni znam Zidny pripad zavleceni Zadatele o azyl z Polské republiky na
Ukrajinu. Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vizné obavé podle cl.
3 odst. 2 véty drubé narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiZz sim o sobé jesté neznaci, Ze
Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzoviny. Za situace, kdy
instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikii, respektive Zadatelsi o mezindrodni ochranu,
maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné
olekdvat, Ye by na existujici vizné nedostatky upozornily. Re¢ pFitom neni jen o soudnich
institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd prava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz
rozhodnuti logicky prichdzeji s urcitym casovym odstupem, ale predevsim o Uradu Vysokého
komisare OSN pro uprchliky, pripadné o Evropském podpiirném viradu pro otazky azylu a
dalsich organizacich, at’ uz vladnich ¢&i nevlddnich. Pokud Zddnd z téchto instituci nevydala
problaseni o systematickyjch nedostatcich polského azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich
podminek, nelze k takovému zdvéru dospét pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je
mezindrodni ochrana priznavina v mensim procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych
statech®. Nutno doplnit, ze stézovatelem uvadéné usneseni Evropského parlamentu ze dne
13. 4. 2016 o situaci v Polsku (215/3031RSP) se primarné vyjadfuje k planovanym zménam
u tamniho Ustavniho soudu, a nikoliv k nedostatkéim azylového Hzen.

[10] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasaéni stiznost jako neptijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. t. s. plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni
v M / M . 4 4 . . v/ 4 v /7
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
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ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedené advokatce ve
vysi 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé - kasacni stiznost), a jeden rezijni pausal po 300
K¢ za jeden kon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova castka 3.400 K¢ bude
k rukam advokatky vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



