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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: V. H.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarskeho kraje, se sidlem Karlovy Vary - Dvory,
Zavodni 353/88, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2015, ¢.j.2931/DS/15-3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.7.2016,¢. 3. 57 A 149/2015 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2015, ¢. j. 2931/DS/15-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary (dale jen ,prvostupniovy organ“, nebo ,magistrat“) ze dne 22.7.2015, sp. zn.
2185/0OD-P/15/Kli (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla stézovateli podle § 125f odst. 3 za vyuziti §
125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®, ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot se dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel se dopustil uvedeného spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Fiat registracni znacky X nezajistil, aby
pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, kdy dne 19. 1. 2015
v dobé od 14:30 hod do 15:00 hod v Karlovych Varech v ulici Jaltska nezjistény fidic¢ stal
svozidlem tovarni znacky Fiat, registratni znacky X zadopravni znackou IP 13c-
Parkovisté s parkovacim automatem, s dodatkovou tabulkou E 13 s textem 7:00 - 18:00
hod, a ve vozidle nemél na viditelném misté radné vystaveny platny listek z parkovaciho
automatu o zaplaceni parkovného (placeni parkovného nezjisténo ani pres sluzbu SMS
parkovné - M-parking).

Krajsky soud zalobu zamitl, nebof vyhodnotil stézovatelovy namitky jako
nedavodné. Krajsky soud predné uvedl, ze ackoli stézovatel spravnim organum sdélil
totoznost ridi¢e vozidla, nejednalo se o vérohodnou skutkovou verzi reality. Stézovatel
uvedl, ze vozidlo v predmétné dobé mél k uzivani a tidil jej pan L. Y. Spravni organy
dotazem na odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zjistily, ze pan L. Y.
nemé4 na tzemi CR povoleny ¥4dny druh dlouhodobého viza; zda se na izemi CR zdruje
na zakladé kratkodobého viza, nebylo Ministerstvu vnitra znamo. Prvostupniovy organ
zaslal jmenovanému predvolani k podani vysvétleni na stézovatelem uvadénou adresu, to se
mu vsak vratilo s tim, Ze adresat neni v misté doruceni znam a na uvedené adrese nema
schranku, jak vyplyva z obalky zalozeneé ve spisu. Tvrzeni stézovatele, ze proved! Setteni a
zajistil fotografie z pfedmétné adresy za Gcelem podani zaloby, které navrhl k provedeni
jako dukazu v fizeni pred krajskym soudem, krajsky soud odmitl jako opozdéné a Gcelove
s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s.

Nedtvodnymi shledal krajsky soud i namitky stézovatele ohledné nedostatecné
popsaného mista spachani prestupku. Krajsky soud poukazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, pficemz
dovodil, ze popis mista spachani skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti, ktery byl dale
rozveden v jeho odtvodnéni, byl zcela dostatecny.

Konecné, krajsky soud konstatoval, ze ze zadné skutednosti ani tvrzeni stézovatele
Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 / /4 v Ve 1°V M v
u¢inéného v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by tidi¢ vozidla mél zakoupen
parkovaci listek. Naopak prvoinstanéni organ opatfil dokument M-Parking - koupené
listky od dopravniho podniku Karlovych Vard, a. s., znéjz plyne, ze tidi¢ vozidla
zakoupeny parkovact listek nemél. Pokud tedy stézovatel v zalobé uvedl, ze prvostupnovy
4 4 v Ve 1V M v 4 4 v v vV Ve 4
organ neprokazal, ze fidi¢ vozidla nemél parkovaci listek, soud uzavrel, ze stézovatel ¢ini
pouze hypotetické a niéim nepodlozené negativni tvrzeni, priemz prvostupriovy organ
obstaral dostatek dukazt a to fotodokumentaci a seznam zakoupenych parkovacich listkq,
které toto stézovatelovo tvrzeni vylucuji.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“, konkrétné nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
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Krajsky soud vyjadtil nazor, ze stézovatel nepredestiel natolik vérohodnou verzi
. 4 4 4 4 / VvV Vv v M \
reality, aby se ji spravni organ mohl zabyvat. Stézovatel vsak poukazuje na to, ze byl
spravnim organem vyzvan toliko ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, coz ucinil.
K predestreni skutkové verze reality nebyl vyzvan, a proto mu to nemize byt pfi¢itano
k tizi. Jednalo by se o poruseni prava na spravedlivy proces.

Stézovatel setrvava na své namitce, ze misto spachani skutku nebylo ve vyroku
rozhodnuti dostatecné konkretizovano. Skutecnost, ze z podklada rozhodnuti, pfip. z jeho
odavodnéni, tato skutecnost plyne, neni dostacujici (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2016,
C.j. 9 As 290/2014, nebo ze dne 11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42). Stézovatel uvadi,
ze nikoliv v celé ulici Jaltska je totiz parkovani bez parkovaciho listku porusenim dopravni
znacky IP 13c, proto bylo uvedeni mista spachani jako Jaltska ulice, Karlovy Vary,
nedostate¢né a neprezkoumatelne.

Na okraj stézovatel konstatuje, ze ani skuteCnosti zjisténé ze spisu nesveédci
. v 4 M 4 i M 4 4 vV Vv bl . /4 4 i
jednoznaéné protipravnosti jednani stézovatele, nebot dle jeho nazoru, nachazela-li se
dopravni znacka dle vyjadreni krajského soudu pred obchodem s kvétinami, nemohla se na
vozidlo stézovatele vztahovat, bylo-li zaparkovano oproti obchodu s kvétinami.

Vv 4 4 /4 4 M v 4 4 4 4 v
Stézovatel setrvava také na namitce, ze spravni organ neprokazal, ze nebylo
uhrazeno parkovné. Vypis uhrazeného parkovného pres M-parking totiz obsahuje pouze
4 4 v M 4 4 v i /v v
parkovné hrazené prostrednictvim SMS; parkovné vSak lze uhradit téz hotovostné a do
parkovaciho automatu se pak daj o registracni znacce nezadava. Odkaz na detail éelniho
skla je také zavadéjici. Stézovatel ma za to, ze potizené fotografie jsou tak nekvalitni, ze
4 4 v 4 M oV / 1 / v .. / .
parkovaci listek za Celnim sklem ani nemuze byt viditelny. Kromé toho z jiné fotografie
obsazené ve spise vyplyva, ze za stératem néjaky listek umistény je. Neni tedy pravdivé
tvrzeni, ze se za sklem vozidla nenachazel zadny parkovaci listek a zZe neuhrazeni
4 M 4 4 /v / M i vV 4 v 4 /v
parkovného je prokazano téz vypisem dokumentu M-parking. Stézovatel zavérem uvadi, ze
eV \4 v 4 v / V. 4 4 M M o v/ / M / v
jiz v zalobé namital, ze Gredni zaznam je jako dikaz nepripustny. Krajsky soud uvedl, ze
/ V. 4 /4 v/ / M o M M / v 4 v/
Uredni zaznam by byl nepfipustny pouze jako dukaz jediny, coz neni tento pripad.
Stézovatel stakovym tvrzenim nesouhlasi, nebot pokud zbylé dikazni prostfedky
nedisponovaly dikazni potenci k prokazani, zda za sklem automobilu byl parkovaci listek,
M M / o 4 v /4 v 7V 4 4
pak jedinym dakaznim prostfedkem byl pravé Gredni zaznam.

Ze shora uvedenych duvodu je stézovatel presvédéen o divodnosti podané kasacni
stiznosti a navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril souhlas se zavéry krajského
soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se
kasacni stiznost nemuze opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem,



2 As 249/2016

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl. V daném pripadé se jedna o
4 i v v/ 4 . 4 4 4 4 v M i 4 \4 .
namitku, ze potizené fotografie z mista spachani prestupku jsou tak nekvalitni, ze z nich
nelze seznat, jestli byl za sklem parkovaci listek, nebo ne, navic kdyz na jiné fotografii se
néjaky listek za stéracem objevuje. Stejné tak je neptipustné znacné nesrozumitelné tvrzeni

Vv v 4 \4 /4 M v o
stézovatele, pro¢ ma za to, ze se na zaparkované vozidlo znacka IP 13c vabec nevztahovala,
jak to na okraj poznamenal v kasaéni stiznosti. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit
4 i ceV v/ 4 v M / .. i V4 v/ 4 v v
tyto namitky jiz v fizeni pred krajskym soudem, nelze se jimi v kasanim fizeni vécné
, . VV7/ ’ ’ . 71 7 Vv . v .
zabyvat. Nejvys$i spravni soud pouze na okraj podotyka, ze argumentaci ohledné kvality
fotografil povazuje za zcela evidentné Glelovou. Fotografie, které se nachazeji ve spisu, na
rozdil od jejich kopit, které stézovatel inkorporoval do kasacni stiznosti, maji dostatecnou
kvalitu pro to, aby z nich bylo lze seznat, ze se za prednim sklem zadny parkovaci listek
’ 7 Ve / 4 v v M vV M 4 v M

nenachazi. Argumentace néjakym listkem za stéracem je rovnéz irelevantni, kdyz je
evidentni, ze tento listek se nachazi mimo vozidlo a nebyl tam od pocatku, coz je ztejmé
z Casovych Udaju na fotografiich; s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o listek o
4 /4 4 4 / v v i v/ v _ 7 v /4 ¢ . M v
nespravném parkovani zanechany za stéracem vozidla prislusniky meéstskeé policie. Stejné
tak je irelevantni argumentace stézovatele ohledné (ne) zavaznosti dopravniho znaceni pro
’ . /v v ’ . v . . v .
zaparkované vozidlo pravé proto, ze se nachazelo naproti obchodu s kvétinami. Ackoli
krajsky soud uvedl, ze prislusné dopravni znaceni se nachazi v oblasti pfed obchodem
s kvétinami, nedoslo tak ke zméné popisu skutku jak byl proveden spravnimi organy, tudiz
ze vozidlo bylo bez parkovaciho listku zaparkovano za dopravni znackou IP 13c resp.
v oblasti oznacené svislou dopravni znackou IP 13c. Stézovatel se tak snazi pouze o tcelove
v 4 4 M 4 Ve / M / 4 M 4 4 v .
vytrzeni slovniho spojeni uzitého krajskym soudem z kontextu celé projednavané véci.
Proto stézovatelovo tvrzeni, ze nachazelo-li se vozidlo naproti obchodu s kvétinami a
dopravni znacka pred timto obchodem, nema pro naplnéni skutkove podstaty prestupku,
potazmo spravniho deliktu zadnou relevanci. Ohledné platnosti svislych dopravnich
znacek odkazuje Nejvyssi spravni soud stézovatele na § 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou

se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti podstatné pro projednavanou véc.
Popis skutku, kterého se mél stézovatel dopustit dne 19. 1. 2015, byl uveden vyse, proto jej
soud na tomto misté nebude opakovat. Dne 12. 2. 2015 byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
penézité Castky 500 K¢ ve lhuté 15 dnu ode dne dorudeni vyzvy (16. 2. 2015). Urcena ¢astka
nebyla uhrazena, stézovatel vSak prostrednictvim svého zmocnénce, spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0., sdélil magistratu ridice vozidla, a to L. Y. Magistratu vsak bylo z jeho
/v 7 Ve . ’ v ) 7 . / ’ v .
Uredni ¢innosti znamo, ze z uvedené adresy se zasilky vraci s poznamkou, ze L. Y. je na

/ 4 / v \4 v v/, . 4 </ /7 v 4 4 v 4 .
uvedené adrese neznamy, o ¢emz svédci 1 obalka obsahujici predvolani zalozena ve spisu,
z niz plyne, ze byla po deseti dnech vracena zpatky odesilateli - magistratu (dne 10. 3. 2015)
se sdélenim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema tam schranku. Kromé toho
magistrat zjistil dotazem na Ministerstvo vnitra, ze na uzemi CR pan Y. nepobyva na
zakladé zadného dlouhodobého viza. Z tohoto divodu predvolal magistrat stézovatele za
Ucelem zjisténti ridice vozidla k podani vysvétleni na den 23. 4. 2015. Stézovatel se k podani
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vysvétleni nedostavil a zaslal magistratu sdéleni, ze se rozhodl odeptit vypovéd. Protoze
spravni organ nezjistil pachatele prestupku, véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, odlozil.

Nasledné dne 11.5.2015 vydal magistrat prikaz, nebot nemél pochyb o tom,
ze se stézovatel uvedeného deliktu dopustil, a skutkové zjisténi povazoval za dostatecné.
Stézovatel podal proti tomuto prikazu odpor.

Dne 29. 5. 2015 magistrat stézovatele vyrozumél o tom, ze se v fizeni pokracuje,

v .. / 4 M 4 4 v/ 4 Ve .. v M 4 i

predvolal jej k Gstnimu jednani nafizenému na 9. 7. 2015 a poudil jej 0 moznosti seznamit

se a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Tuto moznost stézovatel

nevyuzil ak stnimu jednani se bez omluvy nedostavil. Spravni organ prvniho stupné

M 4 4 v/ M M v 4 VeV v \4 VvV

proto provedl jednani v nepritomnosti obvinéného, pficemz rozhodl tak, ze se stézovatel

dopustil shora popsaného spravniho deliktu.

Stézovatel predné namita, ze mu nelze vycitat, ze nepredestrel skutkovou verzi
reality, nebot k jejimu predestfeni nebyl vyzvan. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
ztejmé neporozumél oduvodnéni rozsudku krajského soudu, pokud jde o vyporadani jeho
namitky, ze s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu, pfestoze spravnimu organu
sdélil totoznost osoby fidice vozidla, resp. ze spravni organ zahijil toto fizeni, aniz by
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Podle § 125f zakona o silnicnim provozu se (p)ravnickd nebo fyzickd osoba (...) dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem. Podle ctvrtého odstavece tohoto
ustanoveni (0)becni s#rad obce s rozsirenou phsobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a)nezabajil ¥izeni o
prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobé, nebo b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano.

Krajsky soud stézovateli odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. y. 8 As 110/2015, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014, nebo ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 27, objasnil, ze cilem zavedeni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt bylo, aby uréita protipravni jednani neztstala nepotrestana
a aby v pfipadé nezjisténi totoznosti pachatele prestupku odpovidal provozovatel vozidla.
Jak jiz stézovatele upozornil krajsky soud, bylo jeho povinnosti podle § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Slo by proti smyslu Gpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k
urCeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi pottebné indicie a prfipadné
oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaleni fidice provozovatelem vozidla
nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznali za
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fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné oznaci osobu,
ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o
v ’ ey . ’ . ’ 77
prestupcich (srov. jiz krajskym soudem citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-
li k retézeni oznalenych osob (oznaceny ridi¢ oznaci dal$iho fidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a
’ 4 4 \4 /7 Ve 7 v/ 4 Vv . ’ 4 4 . 4 v
spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni tizeni o prestupku projedna spravni delikt. A pravé
takova situace nastala v pfipadé stézovatele.

Namita-li stézovatel, ze nebyl povinen sdélovat nic jiného nez osobu ridice, je tato
skutecnost pravdiva. OvSem od té se pak odviji dalsi zjisténi spravniho organu ohledné
mozného prubéhu skutkového stavu. Stézovatel totiz sdélenim osoby nekontaktniho
Ve *V M \4 v/ v ’1° v 4 4 4 v/ /4
fidice, jemuz se nedaii dorucovat, docilil pouze toho, ze spravni organ nemohl zadnym

o VVe v 4 v v 4 VvV /4 M
zpusobem ovérit, ze to byla pravé osoba sdélena stézovatelem, ktera zaparkovala jeho
vozidlo neopravnéné v misté, kde bylo parkovani zpoplatnéno. Stézovatel tak skutecné
nepredestrel vérohodnou skutkovou verzi reality. Neni pravdou, ze by jej pak spravni
organ nevyzval k ovéfeni jeho tvrzeni, kdyz tuto namitku popira ve spisu zalozené
predvolani k podani vysvétleni ze dne 1.4.2015, které spravni organ prvniho stupné
adresoval stézovateli poté, co bylo zjisténo, ze jim uvedeny ridi¢ je nekontaktni, nepobyva
v Ceské republice na zakladé dlouhodobého viza, a navic spravnimu organu bylo z uredni
Ve i /4 \4 M M Ve 1V M /4 v o / v v
dinnosti znamo, Ze je tato osoba jako ridi¢ vozidla uvadéna v raznych vécech opakovane,
je-li zmocnéncem tcastnika fizeni spolecnost FLEET Control, s. r. o. Stézovatel vsak
moznost podat vysvétleni odmitl, tudiz jeho namitka ohledné toho, ze jej spravni organ

M v 4 4 v 4 v 4 o 4
nevyzval k objasnéni okolnosti mozného prestupku, neni davodna.

Stézovatel stejné jako v zalobé uvadi, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
je nezakonny, ptipadné neprezkoumatelny, nebot nebylo dostatecné konkretizovano
misto spachani spravniho deliktu a odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42 a jeho pravni vétu ve znéni: ,Z vyroku
spravniho rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu spocivajicibo ve stani motorového vozidla bez
zaplaceného parkovaciho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, Ze vozidlo stalo vskutku
v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Zdsadné proto nestaci
uvedeni ulice, v niz vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placend mista k
parkovini, tak mista neplacend.“ Stézovatel se domniva, ze ponévadz v jeho véci bylo misto
spachani oznaleno pouze ulici Jaltskou v Karlovych Varech, jedna se o vymezeni
nedostatecné.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se (v)e vyrokové Cisti (...) uvede veseni otdzky, kterd
je predmétem ¥izeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikii
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji vidaji umozriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke spinéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vidaje potrebné k jejimu Fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miiZe
obsahovat vedlejsi ustanoveni. Podle § 77 zakona o prestupcich, jenz blize specifikuje
nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, plati, ze (vhrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu
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jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2),
o uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé
nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).

Jak plyne z judikatury spravnich soudd, vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym z prestupku a potazmo tedy 1 ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
ktery ze spachaného prestupku vychazi, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. V zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné uréité, aby byl nezaménitelny s
jinym skutkem (srov. ve vztahu k jinym spravnim deliktim usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb., obdobné ve vztahu k
trestnym ¢inim § 120 odst. 3 trestniho radu). V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou
musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud
(srov. také obecné k vyznamu vyrokové c¢asti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne

9.12.2009, ¢. 5. 1 As 67/2009 - 64, bod 26).

V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravni delikt
stézovatele byl ve vyroku popsan nezaménitelnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi se stézovatelem ohledné jeho tvrzeni, ze misto spachani spravniho deliktu, jak
jej oznadil spravni organ, zpusobuje nezakonnost resp. nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud prvné uvadi, ze si je védom stézovatelem uvadénych rozsudkd,
zejména rozsudku ze dne 11.9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, ktery vychazi z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73. Rozsireny senat dovodil, ze
vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim
jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i1 rozhodnuti o spravnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit
jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni fizent, a to zejména pro
vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky
véci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na
obhajobu. Jednotlivé skutkoveé udaje jsou rozhodné pro urleni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé. Ze vSech téchto divodu odmitl roz$iteny senat Gvahu, ze postadi,
jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti. Identifikace skutku neslouzi jen
k védomosti  pachatele o tom, c¢eho se mél dopustit azajaké jednani
je sankcionovan. Shodné se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tteba vychazet z vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti,
ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti u¢astnikt fizeni a jako takova pouze ona
mtze nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni
popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda ajaka
povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku
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lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod.
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Nejvyssi spravni soud pripousti, ze spravni organy mohly misto spachani
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spravniho deliktu specifikovat podrobnéji, nicméné nyni projednavana véc neni, byt by se
tak mohlo na prvni pohled zdat, shodna se stézovatelem predestrenou situaci v rozsudku
¢.j. 2 As 111/2015 - 42, a vymezeni skutku tak, jak bylo uéinéno, je v nyni projednavané
véci postacujici. Ulice byla oznadena dopravni znackou a z fotografie je zfejmé jeji umisténi
4 i 4 4 v 4 4 v
ve vztahu kmistu, kde bylo vozidlo zaparkovano. Umisténi dopravni znacky
koresponduje s nafizenim platnym v rozhodné dobé na tzemi statutarniho mésta Karlovy
Vary (¢. 8/2013), kterym se vymezuji mistni komunikace nebo jejich uréené tseky, které
1ze uzit ke stani vozidla jen za cenu sjednanou. Toto nafizeni bylo vydano k provedeni § 23
odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podle prilohy ¢. 1
tohoto nafizeni spada cela ulice Jaltska pod vymezeni ¢l. 1 pism. a) tohoto natizeni, dle
kterého oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicnibo motorového vozidla v obci pouze
dobu casové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, jsou vymezeny v priloze & 1 k tomuto
narizeni. Statutarni mésto Karlovy Vary tak stani na celé této ulici zpoplatnilo a ulice byla
fadné oznacena dopravni znackou; situace je tedy oproti predchozimu pfipadu zcela
odlisna. Pokud se na ulici Jaltské nachazi mista s vyhrazenym parkovanim, jak na to
stézovatel poukazoval v zalobé, na véci to nic neméni, nebot znacka IP 12 - vyhrazené
parkovisté pouze oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych
vozidel. Uvedena informace je vSak pro nyni projednavanou véc irelevantni, kdyz sam
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stézovatel v zalobé pfiznal, ze z fotografii nachazejicich se ve spravnim spise je zfejmeé, kde
se jeho vozidlo nachazelo (oproti kvétinarstvi), kde se znacka IP 12 - vyhrazené parkovisté
prokazatelné nenachazela. Proto je vyrok rozhodnuti o spravanim deliktu v této konkrétni
véci dostatecny a v souladu s vyse zminénou judikaturou.

Stézovatel zavérem uvadi, stejné jako v zalobé, ze nebylo prokazano, ze nebylo
uhrazeno parkovné. Spravni organy totiz vyuzily jako dikaz pouze nepfipustny uredni
zaznam, protoze ostatni diokazy (vypis M-parking, fotografie) tuto skutecnost
neprokazovaly.

Jak jiz bylo uvedeno shora, jedna se zcasti o nepripustnou namitku, nicméné,
Nejvyssi spravai soud, s ohledem na pravni jistotu uéastnikt uvadi, ze jak vypis M-parking,
tak fotografie pofizené z mista spachani spravniho deliktu byly dtkazy pfipustnymi.

Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, ze statutarni mésto Karlovy Vary ptijalo nafizeni,
jimz vymezilo oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky
uzit (mj. pro stani vozidel) pouze za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Dle §
23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze obec, ktera tak ucinila, musi v
narizeni obce stanovit také zpusob placeni sjednané ceny a zpusob prokazovani jejiho
zaplaceni, coz statutarni mésto Karlovy Vary také uéinilo. Podle ¢l. 2 natizeni se sjednand
cena plati v pripadech uvedenych v . 1 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni prostrednictvim
parkovacich hodin. Odst. 2 dale uvadi, ze zaplaceni sjednané ceny se prokazuje umisténim
platného parkovaciho listku nebo parkovaci karty po celou dobu stini silnicnibo motorového
vozidla na viditelném misté za prednim sklem vozidla tak, aby byly veskeré sidaje uvedené na
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tomto dokladu Citelné z vnéisku vozidla. Ridic motocyklu uschovd parkovaci listek nebo
parkovaci  kartu u sebe. 'V pripadé wvyuziti dibrady sjednané cemy prostrednictvim
komunikacniho zarizeni (SMS parkovné) je tato transakce evidovina v systému a pldtce obdrzi
od svého komunikacniho zarizeni SMS parkovaci listek. Podle uvedené pravni dpravy tak mél
4 VvV 4 4 .V i v 4 71/ \4
mit stézovatel po celou dobu stani uvnitf vozidla za ¢elnim sklem parkovaci listek, coz dle
spisové dokumentace véetné potizenych fotografii evidentné nemél, anebo si mohl
zakoupit parkovaci listek prostrednictvim SMS, coz neudélal, jak bylo ovéreno z vypisu M-
parking. Jiz na zakladé téchto provedenych dukazii (tedy i bez oznameni spachani
prestupku), by pak bylo lze shledat, Ze stézovatelovo vozidlo stilo na zpoplatnéném misté
bez parkovactho listku, a tudiz neopravnéné. Spravni organy proto byly opravnény vyuzit
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i tento Uredni zaznam jako podpurny dukaz k prokazani protipravaiho jednani
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze magistrat, potazmo zalovany, dostal svym
povinnostem, kdyz zahajil spravni fizeni se stézovatelem, jakozto provozovatelem vozidla,
nebot ten oznadil za fidice vozidla osobu, ktera zustala nekontaktni a jina vérohodna verze
reality nevysla najevo, a zaroven dostatecné urcité a nezaménitelné konkretizoval skutek,
pro ktery byl stézovatel shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu, véetné mista jeho
spachani a uvedl ustanoveni, ktera svym jednanim stézovatel porusil. Tento skutek byl
zaroven zjistén a podporen zakonnymi dikaznimi prosttedky, které jsou soudasti
spravniho spisu.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
. ’ v 4 71 4 .. /7 IV 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
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mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
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z UCastnikd nahradu nakladd neptriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a
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Uspésnému zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



