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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové

a soudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: JUDr. L. H., zast. JUDr.

Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti zalovaneé:

Zipadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, ve véci ochrany proti
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necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 57 A 43/2016 - 20,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 57 A 43/2016-20
sezruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni priibéh ¥izeni

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, ¢&. ZCU 021827/2012, zalovana konstatovala,
ze vysokoskolsky diplom ze dne 3. 7. 2002 véetné dodatku k diplomu, kterym bylo JUDr.
L. H. osvédceno fadné ukonceni studia v bakalaiském studijnim programu B6804 pravni
specializace, ve studijnim oboru 6804R022 Vefejna sprava na Fakulté pravnicke
Zapadoleské univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu bakalat (ve zkratce Bc.
uvadéné pred jménem) se podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.“) zrusuje, nebot byl vydan v rozporu s § 44, § 45, § 55, §
57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysokych skolach®). Zavéru zalované o splnéni
zakonnych podminek pro zruseni diplomu predchazelo zjisténi plynouci z provedeného
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dokazovani, dle kterého se bakalafska prace stézovatele az na vyjimky zcela a doslovné
shodovala s jinou bakalarskou praci.

[2]  Proti usneseni zalované o zruseni diplomu podal stézovatel spravni zalobu dle § 65
s. f. s. Dle Krajského soudu v Plzni nebylo zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 s. t. na miste,
nebot pro jeho zrudeni ¢i odnéti bylo nutné nejprve ulinit neplatnymi statni zavérecnou
zkousku a obhajobu bakalafské prace. S ohledem na skutecnost, ze statni zavérecna
zkouska vcetné obhajoby bakalarské prace byla v dobé rozhodovani krajského soudu stale
v platnosti, dospél soud k zavéru, zZe jiz vydany vysokoskolsky diplom a dodatek k nému
nelze zrusit, nebot to stavajici pravni Gprava neumoznuje. Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 30 A 54/2012-122, usneseni zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Protirozsudku krajského soudu podala zalovana kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu vedenou pod sp. zn. 2 As 170/2015.

[3]  V prubéhu dalsiho fizeni o zruseni diplomu dle § 156 odst. 1 s. f. podal stézovatel
zalobu ve spravnim soudnictvi dle § 79 odst. 1 s. f. s. a domahal se ulozeni povinnosti
zalované vydat rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze nevyuzil prostredky na ochranu proti
necinnosti dle § 80 s. t., nebot rektor v fizeni vystupoval jako samospravny organ, a
nikoliv jako organ statni spravy v prenesené pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni
§ 80 odst. 1 s. t. predpoklada existenci nadrizeného spravniho organu a v tomto fizeni zde
A4 / / 4 vV 4 4 v/ v 4 4
zadny takovy organ dle stézovatele neni, domahal se ochrany pfimo zalobou u spravniho
soudu.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 57 A 43/2016-20, zalobu stézovatele
odmitl pro neptipustnost. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nevyuzil
vSechny dostupné prostredky ochrany proti necinnosti dle spravaiho fadu. Krajsky soud
mimo jiné uvedl, ze {innost rektora v fizeni o zruSeni diplomu nespada do samostatné
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pusobnosti vysoké skoly, pficemz opalny zavér nelze dovodit ani z predchozi rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu. Proti tomuto usneseni, podal stézovatel téhoz dne kasacni
stiznost, ktera je predmétem prezkumu v ramci tohoto fizeni.

[5]  Vrozhodnuti ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-58 se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil s vyrokem rozhodnuti krajského soudu a kasaéni stiznost zamitl, ptritom vsak
korigoval nékteré zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud uvedl (odlisné od
krajského soudu), ze vysokoskolsky diplom (véetné dodatku k diplomu) je osvédcenim a
postup dle § 156 odst. 2 s. f. je mozny, pokud toto osvédceni bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. V daném ptipadé bylo jedinym didvodem zruSeni diplomu tvrzené
plagiatorstvi odevzdané a pred komisi pro statni zkousku obhajené bakalaiské prace, ktery
vsak nelze povazovat za prima facie zjevny. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
bez toho aniz by tato otazka byla posouzena odbornou komisi, nelze diplom postupem dle
§ 156 odst. 2 s. I. zrusit.

IL Obsah kasalni stiznosti a vyjidreni Zalované

[6]  Stézovatel napadl vyse uvedené usneseni Krajského soudu v Plzni kasacni stiznosti
ze dne 31. 5. 2016. Stézovatel namita, Ze usneseni trpi vadou, jez zaklada jeho nezakonnost
a neprezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[71  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud pochybil, jestlize zalobu odmitl pro neptipustnost.
Zalovana je samospravnym orginem, a nikoli orgnem stitni spravy, nad niZ by bdél
nadfizeny spravni organ. Tento vyklad vyplyva i z predchozi rozhodovaci praxe krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel povazuje pozadavek krajského soudu na
vyuziti prostredku ochrany proti neéinnosti dle § 80 odst. 3 s. f. jako podminku pro
nasledné podani spravni zaloby (§ 79 odst. 1 s. f. s.) vtomto pfipadé za nespravny.
Napadené usneseni oznalil za neprezkoumatelné, nebot krajsky soud se fadnym zpusobem
nevyporadal se zalobnimi argumenty zalobce ohledné nevyuziti postupu dle § 80 odst. 3 s.
f.

[8]  Vdoplnéni oduvodnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 8. 2016 stézovatel uvadi,

ze zalovana svou necinnost odstranila, nebot dne 19. 7. 2016 vydala v fizeni o zruseni

diplomu usneseni o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud by mél i v tomto pripadé
. ’ ’ . /7 4 4 /7 vV ’ . 4 ’ o

posoudit otazku zakonnosti odmitnuti spravni zaloby a stim spojenou otazku nakladu

v/ ’

fizeni.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na ustanoveni § 87 odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych
skolach, které upravuje ptsobnost ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
2MSMT* nebo ,ministerstvo“) v oblasti statni spravy. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo plni tkoly nadfizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim fizeni
vedeném v ramci vykonu statni spravy. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ¢. 30
A 54/2012-122 a rozsudek NSS ¢j. 2 As 170/2015-58, z nichz dle stézovatele vyplyva, ze
rozhodnuti o zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 spravatho radu je nikoliv vykonem statni
spravy, nybrz projevem skolské samosprivy, kdy nad zalovanou nestoji jiz zadny
nadrizeny spravni organ, u kterého by bylo mozno se domahat ochrany proti ne¢innosti.

[10]  Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a fizeni zastavil.

[11] Zalovani uvedla, Ze v predmétném Hzeni vyckavala rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v ji podané kasa¢ni stiznosti vedené pod ¢j. 2 As 170/2015-58. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2016 tuto kasacni stiznost zalované zamitl, pficemz
zalovana pravni nazor zde vysloveny aplikovala a ji vedené fizeni dle § 156 odst. 2 s. . dne
19. 7. 2016 zastavila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, a proti rozhodnut,

i v A2 v 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustni. StéZovatel je v fizeni
zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[13] S ohledem na skutenost, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti doslo dne 19. 7. 2016
k vydani rozhodnuti zalované, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se blize
k otazce pripustnosti projednani kasacni stiznosti, nebot je zrejmé, ze zalovana svou
necinnost timto tkonem odstranila.
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[14] Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu je rozhodnuti krajského soudu,
ktery rozhoduje dle skutkového stavu véci ke dni vydani svého rozhodnuti. V fizeni o
ochrané pred nedinnosti spravniho organu je krajsky soud vzdy povinen zjistit, zda spravni
4 o v v/ 4 v Ve M v
organ v prubéhu fizeni pred soudem nedinnost neodstranil (§ 81 odst. 1 s. t. s.). Pokud
spravni organ rozhodnuti vydal béhem probihajiciho fizeni pfed krajskym soudem, resp.
necinnost odstranil, soud jiz nemuze spravnimu organu ulozit povinnost k odstranéni
Ve M v 4 v/ v M vVv/ 4 4 / Ve
necinnosti. V opa¢ném pripadé by Nejvyssi spravni soud musel takovy rozsudek zrusit a
véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni, resp. k zamitnuti zaloby (§ 81 odst. 2s. t. s.).

[15] Situace vnyni projednavané véci je vSak odlisna, nebot k vydani usneseni
(tj. k odstranéni nec¢innosti) zalovanou doslo az po pravani moci rozhodnuti krajského
soudu arovnéz az po podani kasalni stiznosti stézovatelem. Dle usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-141, nebrani vécnému projednani kasacni
stiznosti spravniho organu skutecnost, ze tento organ po podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu, které mu uklada povinnost vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal.
Ackoliv v této véci byl stézovatelem zalovany (tj. spravni organ), lze tyto zavéry aplikovat
i na nyni projednavanou véc, kde stézovatelem je zalobce. Vécnému projednani této
kasacni stiznosti tudiz nebrani skutecnost, ze zalovana svou necinnost v prubéhu fizeni o
kasa¢ni stiznosti odstranila (k tomu s7ov. rozsudek NSS ze dne 10. fijna 2012, ¢. 1 Ans
10/2012-52).

[16] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout ex offo.

[17]  Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu: ,JestliZe krajsky soud Zalobu
odmitl, prichdazeji pro stéZovatele v tivabu pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu, pricemz pod tento divod
spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mobla mit za nasledek vydani
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, ...“ (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3
Azs 33/2004-98). V nyni projednavané véci krajsky soud navrh stézovatele odmitl
usnesenim pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., v ivahu proto pfichazi
pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[18] Pro posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je stézejni
zodpovézeni otazky, zda byl stéZovatel povinen pred podanim zZaloby proti nedinnosti
zalované (§79 odst. 1 s. t. s.) v fizeni o zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 s. f. nejprve
vyuzit prostiedky ochrany proti neéinnosti, které mu nabizi spravni rad (§ 80 a nasl. s. t.).
Nejvys$i spravni soud se v souvislosti s tim vyjadii obecné k povaze vysokoskolského
diplomu a jeho vydani (IILA.), k pravnimu dusledkm usneseni o zruseni diplomu dle §
156 odst. 2 s. 1. a pfipadné nelinnosti rektora v tomto fizeni (/ILB.), k postaveni rektora v
fizeni o zruSeni diplomu a organu pfislu$nému k opatteni proti nedinnosti v tomto fizeni

(II1.C).

IILA. K povaze vysokoskolského diplomu a jeho vydani
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[19] Vysokoskolsky diplom véetné dodatku k diplomu je v souladu s judikaturou NSS
povazovan za osvédCeni ve smyslu § 154 a nasl. s. f. Tento typ aktu vefejné spravy
nezaklada, nerusi ani neméni prava a povinnosti svych adresatli, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Vydanim diplomu vysoka skola jakozto
spravni organ pouze uredné potvrzuje skuteCnost, ze urcitd osoba absolvovala konkrétni
studijni program, tj. splnila vSechny podminky stanovené studijnim a zkusebnim tadem a
ziskala prislusny akademicky titul (§ 57 odst. 4 a 7 zakona o vysokych skolach). Timto
absolventu vznika (vefejné subjektivni) pravo na vydani diplomu. Vydani diplomu jakozto
v v 7 . . 4 4 4 4 4 4 v v v /.
osvédceni je velmi blizke deklaratornimu spravnimu rozhodnuti, avsak o osvédcovanych
skuteénostech neni pochybnosti ani sporu, nebot se vétsinou jedna o skuteénosti Gfedné
ztejmé. Pokud lze tyto skuteCnosti ovéfit napt. pouhym nahlédnutim do spisového
./ . Ve 4 4 4 4 v v 4 4 v M
materialu, evidence ¢i databaze, spravni organ osvédceni vyda, popt. postupuje dle § 155
odst. 3 s. t. (srov. rozsudek NSS ¢j. 2 As 170/2015-58).

[20] Pokud jde o povahu samotného aktu vydani diplomu, podle Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o vykon vetejné spravy v samostatné pusobnosti. Ustanoveni § 44 odst. 2
zakona o vysokych skolach stanovi, ze soudastmi studijnitho programu jsou (mimo jiné)
podminky, které musi student v pribébu studia a pri jeho vadném ukonceni splnit, vietné
obsahu statnich zkousek [§ 44 odst. 2 pism. f)], jakoz i udélovany akademicky titul [§ 44
odst. 2 pism. g)]. Podle § 2 odst. 9 zakona o vysokych skolach nema nikdo kromé vysoké
skoly pravo akademicky titul pfiznavat. Vysokoskolsky diplom pouze osvéd¢uje ziskani
ptislusného akademického titulu. Z téchto divodi je proto zadouci na stanoveni
podminek pro ziskani titulu jeho pfiznani i nasledny akt vydani diplomu (v¢etné dodatku
k diplomu), ktery ziskani titulu osvédcuje, nahlizet jako na souéasti studijniho programu.
Tvorba a uskutecnovani studijniho programu nalezi dle § 6 odst. 1 zakona o vysokych
skolach do samostatné ptisobnosti vefejné vysoké skoly.

[21] Tento zavér lze podporit také tim, ze vycet ¢innosti spadajicich do samostatné
pusobnosti vefejné vysoké Skoly je dle § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach
demonstrativni. Zakonodarce ponechal prostor pro ptipadné rozsifeni této kategorie i o
jiné cinnosti, tam vyslovné neuvedené. Naopak, seznam ¢innosti vykonavanych vysokou
skolou (popf. ministerstvem) v oblasti statni spravy v prenesené pusobnosti lze povazovat
za taxativni (srov. Cast desata zakona o vysokych skolach). Ustanoveni § 87 a nasl. tohoto
zakona, ktera upravuji vykon statni spravy vysokych skol a plisobnost ministerstva v této
oblasti, hovofi o vedeni matrik, vedeni registru vysokych skol a uskutelriovanych
studijnich programi, uznavani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace atd.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na akademicky titul (jakoz i diplom tento titul
osveédcujici) je zadouci nahlizet jako na soudasti akreditovaného studijniho programu,
podporuje tato skutecnost vyse uvedené.

[22] Nejvyssi spravni soud se doposud vyslovné nevyjadril k tomu, zda lze vydani
(zruSeni) diplomu povazovat za vykon samostatné Ci prenesené pusobnosti vefejné vysoké
skoly. Vyse uvedeny pravni nazor ma vsak oporu v jeho rozhodovaci {innosti - viz
rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, &j. 2 As 170/2015-58 a rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016,
¢j. 1 As 154/2015-50), ktera se zabyvala posouzenim zakonnosti usneseni rektora o zruseni
diplomu dle § 156 odst. 2 s. 1.
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[23] Na zakladé analyzy téchto rozsudkt lze dospét k zavéru, ze krajsky 1 Nejvyssi
4 4 4 v 4 v/ 4 i \4 v/ 4 v 4 M M
spravni soud vychazely v predchozich rizenich z premisy, ze rizeni o zruSeni diplomu je
vykonavano v samostatné pusobnosti vysoké skoly (rektora). Vzhledem k tomu, ze
4 4 / v 4 / v 4 \4 4 4 v/ 4
ustanoveni § 87 zakona o vysokych $kolach vyslovné stanovi, ze ve spravnich fizenich
vedenych vysokou s$kolou (v oblasti vykonu statni spravy) je nadfizenym organem
i M v/ 4 v v M 4 /4 4 4
ministerstvo, soudy by se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle hlavy
v /7 v/ i 4 v /4 Ve / v v o V /
treti ¢asti prvni s. t. s. otazkou (ne)vyuziti téchto prostredkt zalobcem musely zabyvat ex
offo. Splnéni této podminky je totiz jednou ze zakladnich podminek projednatelnosti
zaloby dle § 65 odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud vSak usneseni vysoke skoly (rektora) o zruseni
diplomu meritorné prezkoumal, aniz by se otazkou ptipadného nesplnéni téchto
4 % / Ve v . / v v M v v vV v/
podminek blize zabyval. Je pfitom ztejmé, ze splnéna nebyla, tj. ze zaloba smétovala pfimo
i /7 v 4 / Vv / v V.o v /7 Vv
proti usneseni zalované (rektora). Vyse uvedené proto nasvédcuje tomu, ze vysoka skola
(rektor) jednala vramci samostatné puasobnosti a vtomto fizeni jeji rozhodnuti
v 4 /. N/ / v/ / 4 4 4 v M M VVv/ 4 4
neprezkoumava zadny nadrizeny spravni organ. Obdobné postupoval 1 Nejvyssi spravni
soud, pokud v obou téchto fizenich vyslovné uvedl, Ze neshledal vady, k nimz by musel

prihlédnout ex offo.

II.B. Pravni diisledky usneseni o zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 spravnibo ¥adu a p¥ipadné
necinnosti rektora v tomto ¥izeni

[24]  Nejvyssi spravai soud jiz drive potvrdil, ze vysoka skola muze diplom zrusit podle §
156 odst. 2 s. t., pokud byl vydan v rozporu s pravaimi predpisy. Soucasné uvedl, ze pti
tomto postupu musi byt dodrzeny zasady proporcionality a ochrany prav nabytych v
dobré vire (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 154/2015-50). Na spravni fizeni
o zruseni diplomu - osvédCeni se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rizeni dle
dasti druhé, hlavy devaté s. f. Toto fizeni je zahajovano ex offo, pricemz na zahajeni tohoto
fizeni neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59).
V jiz zahajeném fizeni vsak nelze a priori vyloucit, aby se dotCeny subjekt, o jehoz pravech
a povinnostech se v rizeni jedna, domahal stanovenym postupem vydani rozhodnuti ve
véci samé (viz bod 31 tohoto rozhodnuti).

[25] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti rozlisil dvé situace,
které mohou pfi zruseni vysokoskolského diplomu nastat. Rozhodnym hlediskem je
divod, pronéjz ma byt konstatovano nesplnéni zakonnych podminek pro vydani
vysokoskolského diplomu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015-50).

[26] V prvnim piipadé Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2016,
.2 As 170/2015 - 58, poukazal na situaci, kdy skutecnosti odGvodujici zruSeni
vysokoskolského diplomu nejsou prima facie ztejmé, napt. bakalarska prace nespliuje
nalezitosti pozadované zakonem o vysokych skolach, resp. studijnim a zkuSebnim fadem.
Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze pokud existuje podezieni, ze odevzdana a obhajena
zavéreCna prace je plagiat, pak samotnému zruSeni diplomu musi pfedchazet posouzeni
otazky ptipadného plagiatorstvi, ktera vyzaduje odborné posouzeni komise, pfi¢emz: ,Za
téchto okolnosti nelze dospét k zdvéru, Ze by postup stéZovatelky, spocivajici ve vyddani
vysokoskolského diplomu Zalobci, byl v rozporu s pravnimi predpisy, a Ze by predmétné
osvédcent z takového divodu bylo mozno zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho 7ddu... .
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[27]  V této souvislosti je vhodné upozornit na zvlastni fizeni dle § 47c¢ a nasl. zikona
/ v 4 4 M 4 4 4 v v 4 v e/ V/ . 4
o vysokych skolach o vysloveni neplatnosti statni zavérecné zkousky nebo jeji Casti, které
na vyse zminénou situaci a ji obdobné pfipady pamatuje. Tato pravni Gprava byla do
zakona o vysokych skolach vlozena zdkonem ¢. 137/2016 Sb. s Gcinnosti od 1. 9. 2016. Dle
§ 47¢ tohoto zdkona dnem pravni moci rozhodnuti rektora pozbyva osoba, o jejiz statni
zkousku, jeji soudast nebo obhajobu disertani prace v fizeni $lo, vysokoskolské vzdélani
4 4 4 4 v/ v 4 M v/ v / . / M M
ziskané absolvovanim pfislusného studia a pfislusny akademicky titul. Proti tomuto
rozhodnuti neni pripustné odvolani. Ustanoveni § 47e odst. 1 zakona o vysokych skolach
stanovi, ze okamzikem pravni moci rozhodnuti pozbyva platnosti automaticky i
vysokoskolsky diplom, vCetné dodatku. Ustanoveni § 47c ve spojeni s § 47e zdkona o
vysokych sSkolach tudiz zcela reflektuje povahu vysokoskolského diplomu jakozto
pouhého osvédcenti, jehoz vydani a nasledna platnost se odviji od ziskani titulu na zakladé
v/ v v ’ . v/ /4 4 ’ ’ e 7 v/ 4 v ’ .
radné ukonceného studia. Pfipadné (nasledné) zahajeni fizeni o zruseni diplomu ve smyslu
§ 156 odst. 2 s. t. je tedy po pravni moci rozhodnuti vydaného dle § 47c zakona o
vysokych skolach jiz nadbytecné.

[28] Ve druhém pripadé Nejvyssi spravni soud pfipustil zruseni vysokoskolského
diplomu postupem dle § 156 odst. 2 s. t., pokud byl vydan zjevné v rozporu s pravnimi
predpisy. Zdaraznil, ze otazka poruseni pravnich pfedpisi (resp. nesplnéni studijnich
podminek) musi byt prima facie ztejma, tj. takova, kjejimuz posouzeni neni potreba
odborného posouzeni komise. V tizeni dle § 156 odst. 2 s. f. je tudiz nutné nejprve
posoudit, zda byly dodrzeny pravni predpisy, resp. splnény podminky studijniho
programu stanovené zakonem o vysokych skolach, studijnim a zku$ebnim radem. Pouze
na zakladé jednozna¢ného posouzeni této predbézné otazky je mozné dospét k zavéru, ze
diplom (osvédéeni) byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy a proto se rusi. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze tento postup je na misté, napt. pokud osoba ,vibec nebyla studentem
prislusné vysoké skoly, nesplnila (ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené
studijnim programem, statni zavérecnd zkouska se bud viibec nekonala, nebo se konala za
situace, kdy se konat neméla (nebyly splnény podminky stanovené zikonem o vysokych skoldch,
predpisem vysoké skoly vydanym podle vysokoskolského zikona nebo studijnim programem), jde
0 zrejmy rozpor s pravnimi predpisy, pro ktery vysokd skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat
napr. student neodevzdal zdvérecnou prici, tato prace v systému chybi, pricemz je ziejmé, Ze
vedouci ani oponent prdce nebyli ustanovent, statni zdvérecnd zkouska se nikdy nekonala anebo
student nevykonal poZadované zdpocty ¢i zkousky (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016,
&. 1 As 154/2015-50, bod 39).

[29] Jak vyplyva z vyse uvedeného, rizeni o zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 s. 1. je
mozno vést pouze za specifickych podminek a nelze je ztotoziovat s fizenim o vysloveni
neplatnosti statni zkousky ¢i jeji Casti dle § 47c¢ zakona o vysokych skolach (vcetné
nasledné automatické neplatnosti diplomu). Urcité aspekty téchto rizeni jsou vsak shodné.
V obou téchto ftizenich vystupuje rektor jakozto spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. a zaroven jako prvni i posledni instance (k tomu viz body 32 - 44
tohoto rozhodnuti). Na rizeni dle § 156 odst. 2 s. . se pouzije spravni rad jako obecny
pravni predpis, pricemz jeho (subsidiarni) aplikace neni vyloucena ani v fizeni dle § 47¢
zakona o vysokych skolach. Pravni G¢inky zahajeni (ukonceni) téchto fizeni jsou ve vztahu
k postaveni absolventa, o jehoz diplom se jedna, rovnéz obdobneé. Jejich vysledky zasahuji



10 As 166/2016

do jeho pravni sféry tim, ze ztraci pravni i faktickou moznost (tj. verejné subjektivni
pravo) uzivat jim ziskany akademicky titul (viz dale).

[30] Pravni Glinky fizeni, resp. usnesenti, o zruseni diplomu, ve smyslu § 156 odst. 2 s. .
M /4 Ve 4 4 M / v V7 /4 4 i i
je nutné odlisit od aktu vydani diplomu, které samo o sobé zadna prava a povinnosti
absolventa nezaklada, neméni ani nerusi (k tomu blize body 32 a nasl. tohoto rozhodnuti).
Usneseni vysoké skoly (rektora) o zruseni diplomu v$ak vzdy predchazi posouzent, zda je
prima facie zjevné, ze osoba, o jejiz diplom se jedna, nesplnila zakonem (popt. studijnim a
v 4 A4 4 4 4 4 4 M /v i 4 4 /4 4
zkusebnim fadem) stanovené podminky pro ziskani titulu, a tudiz ani pro nasledné vydani
osvédceni - diplomu, pri¢emz v pfipadé rozhodnuti dle § 156 odst. 2 zakona o vysokych
v 4 v vV 4 4 v v 4 4 4 /4 4
skolach o tomto predbézném posouzeni ohledné nesplnéni podminek neni vydavano
/ 4 M / \4 4 M / v/ 4 v 4
samostatné rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno se branit. Vysledek fizeni o zruseni
diplomu tudiz do vetejnopravni sféry absolventa zasahuje tim, ze mu odjima pravo uzivat
akademicky titul a osvédCovat jeho ziskani vysokoskolskym diplomem. Usneseni rektora
dle § 156 odst. 2 s. t. tedy ma povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.
s., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[31] Tyto zavéry lze podpofit rozsudkem NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015-50
a rozsudkem NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As 170/2015-58, které zaloby dle § 65 odst. 1 s. .
s. proti usneseni rektora o zruSeni diplomu pfipustily. Zaloba dle § 65 odst. 1 s. ¥. je
ptipustna pouze proti takovym ukontm, které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti (tzv. materialni pojeti rozhodnuti). Stejné jako lze dovodit pripustnost
zaloby proti usneseni rektora o zruseni diplomu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., 1ze dospét
k zavéru, zev pripadé nelinnosti rektora vtomto fizeni se lze domahat, aby soud
spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1 s. f. s.).
Ackoliv lhaty pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni se na tizeni o zruseni diplomu
neaplikuji, tato skute¢nost sama o sobé neznamena, ze by se dotCeny subjekt nemohl
domahat ochrany proti necinnosti ¢i jinym prutahtim v fizeni.

II1.C. K postaveni rektora v ¥izeni o zruseni diplomu a organu prislusnému k opatreni
proti necinnosti v tomto rizeni

[32] Vysoké skoly jsou vykonavateli verejné spravy, nebot jako statem autorizované
privilegované subjekty zajistuji urdité zalezitosti ve vefejném zajmu, zejména poskytuji
vysokoskolské vzdélani spojené s priznavanim akademickych tituld. Rozhodovani se
uskuteétiuje postupem podle zakona o vysokych skolach, podle vnittnich pfedpist vysoké
skoly nebo jejich soudasti s pfipadnym subsidiarnim uzitim spravniho fadu nebo alespon
zakladnich zasad linnosti spravnich organt (§ 177 odst. 1 s. t). Vysoka skola (rektor)
vydava a rudi diplomy dle § 57 zakona o vysokych skolach a dle ¢asti ¢tvrté s. t. (popf.
nové téz vyslovuje neplatnost statni zkousky nebo jeji Casti dle § 47¢ zakona o vysokych
skolach). Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného povazuje akt vydani (zruseni).

[33] Ackoliv se na fizeni o zruSeni diplomu dle § 156 odst. 2 s. f. pouzije spravni fad
. \ /7 ’ /7 i . . \ i v/’

jakozto obecny pravni predpis, nelze automaticky dovozovat, ze jsou bez dalsiho
aplikovatelna 1 ustanoveni spravniho fadu o odvolani, popt. opatfeni proti necinnosti. Pro
posouzeni otazky, zda v daném fizeni je ptipustné odvolani k nadtizenému spravnimu
organu ve smyslu § 80 odst. 1 s. f., je nutny blizsi rozbor § 178 odst. 1 a 2 s. f. z hlediska
ptislusnych ustanoveni zikona o vysokych Skolach. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 s. f.:
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»Nadiizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.

Neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
v/ v ’ s « . v/ ’ / / ’ Ve

popripadé vykondvi dozor.” Nelze-li nadrizeny spravni organ urdit podle odstavce 1 tohoto

ustanoveni, pak ,nadiizenym spravnim orginem jiné verejnopravni korporace se rozumi
/ / / vv / / « Vv

spravni organ povéreny vykonem dozoru...“ (§ 178 odst. 2 s. t.).

[34] Zikon o vysokych Skolach upravuje pusobeni MSMT vidi vykonu samostatné
pusobnosti verfejné vysoké Skoly v ¢asti druhé a hlavé tfeti zakona o vysokych skolach.
Podle téchto ustanoveni podléhaji vnitfni predpisy verejné vysoké skoly registraci
ministerstvem (§ 36); ministerstvo vyzyva ke zjednani napravy, je-li nékteré opatteni
verejné vysoké skoly nebo jeji soulasti v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim
v . 71 4 .. 4 o . v 4 4 v/ v oV
predpisem a nestanovi-li zakon jiny zpusob jeho prezkoumani (§ 37); pripadné muze
omezit vykon plsobnosti organt verejné vysoké skoly nebo jeji soudasti, poptipadé muize
verejné vysoké Skole nebo jeji soucasti vykon této ptisobnosti odejmout, pokud se verejna
7V M4 V7 4 4 4 o Ve ' . v
vysoka skola (nebo jeji soucast) dopusti zcela zasadnich nedostatkt pti své Cinnosti, napf.
neustavi néktery ze svych samospravnych organt, neptijme vnitfni predpisy, které je
povinna podle tohoto zakona pfijmout, nema akreditovan zadny studijni program nebo
ma pozastavenou akreditaci vSech studijnich programt (§ 38). Popsanou pusobnost je
mozno oznalit jako vyjimecné kontrolni opravnéni, nikoliv jako vykon dozoru
prostrednictvim nadfizeného spravniho organu ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho radu.

[35] Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o vysokych skolach, které je zatazeno v Gvodu ¢asti
desaté zdkona o vysokych Skolach upravujici statni spravu, (mimo jiné) stanovi,
7e MSMT v souladu s timto zikonem ¥di vysoké skoly p¥i vykonu stitni spravy (pism. k) a
Wpint sikoly nadvizeného spravnibo organu vysokych skol ve spravnim ¥izeni vedeném v ramci
vykonu statni spravy” (pism. l). Tato pravni Gprava, pfijata zakonem ¢. 137/2016 Sb. (dale
jen ,novela®), vstoupila v Glinnost dne 1. 9. 2016 - navrh tohoto zakona s divodovou
zpravu je dostupny na internetovych strankach Poslanecké snémovny CR, snémovni tisk ¢&.
464/0.

[36] V nyni projednavané véci, krajsky soud i zalovana rozhodovaly dle znéni zakona
o vysokych skolach G¢inném do 31. 8. 2016. Znéni ustanoveni § 87 odst. 1 pism. k) bylo 1
pred novelou shodné, podle puvodniho znéni pism. 1) ministerstvo "plni skoly nadvizeného
spravnibo organu vysokych skol ve spravnim 7izeni". S ohledem na systematické zatazeni
pravnl Upravy pusobnosti ministerstva v Casti devaté (po novele dasti desaté) nazvané
»Statni sprava“, nelze dovodit, Ze ministerstvo pred novelou vystupovalo jako nadrizeny
spravni organ prirozhodovani vramci samospravy vysoké skoly. Ackoliv vyhradné
jazykovy vyklad by mohl nasvédcovat tomu, Ze novelou doslo k zdzeni okruhu Cinnosti
vysoké skoly, které jsou prezkoumatelné ministerstvem jakozto nadfizenym spravnim
organem, neni tomu tak. Jednoznacné systematické zarazeni ustanoveni § 87 odst. 1 pism.
1) zakona o vysokych skolach v Casti upravujici statni spravu naopak podporuje zavér o
tom, ze nebylo tmyslem zakonodarce podrobit veskerou (tj. i samospravnou) rozhodovaci
¢innosti vysoké Skoly dozorové pravomoci ministerstva, nybrz pouze tu, ktera spada do
vykonu statni spravy.



10 As 166/2016

[37] V kontextu vsech okolnosti daného ptipadu je vhodné pripomenout,
ze Nejvyssim spravnim soudem bylo (za absence specialni dpravy, tj. pfed novelou)
vyslovné pripusténo, ze vysoka skola muze diplom zrusit dle § 156 odst. 2 s. f. Specialni
pravni Uprava rizeni o vysloveni neplatnosti diplomu dle § 47¢ byla do zakona o vysokych
skolach vlozena novelou. Odvolani proti rozhodnuti rektora dle § 47c je v tomto fizeni
vylouceno, coz reflektuje jeho postaveni jakozto samospravného organu, ktery rozhoduje
v jediné a posledni instanci (viz § 47d zakona o vysokych skolach, k tomu srov. téz str. 157
- 158 davodové zpravy). Moznost postupu vysoké skoly dle § 156 odst. 2 s. f. vsak neni
vyloucen ani za stavajici upravy.

[38] Nad ramec vyse uvedeného NSS uvadi, ze neni zadouct, pro ucely posouzeni otazek
v tomto rizeni, nahlizet na fizeni dle § 47c zakona o vysokych skolach a dle § 156 odst. 2 s.
v 4 v v 4 Vv / o 4 v v 4 M i v

f. rozdilné s uplatnénim odliSnych postupt. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost,
v 4 A 4 v v/ 4 Ve M * 1/ 4 4 4 v M
ze spravni rad se v prvnim z téchto fizeni pouzije (pouze) jako subsidiarni pravni predpis.
Je naopak podstatné, ze rozhodovaci ¢innost v ramei obou téchto fizeni je vysokou skolou
(rektorem) vykonavana v ramci samostatné pusobnosti, priemz pravni dusledky ve sfére
adresata jsou v podstaté totozné (k tomu wviz bod 29 tohoto rozhodnuti). Zdejsi soud
neshledal duvody, které by podporovaly zavér opacny, a to, ze zruseni diplomu dle § 156
odst. 2 s. f. se ma ridit jinymi pravidly - resp. ze stézovatel musi v pfipadé nedinnosti
\4 4 v/ 4 M Vv 4 v /
zalované v tomto rizeni nejprve navrhnout opatreni dle § 80 odst. 3 s. f. adresované
MSMT.

[39] Uskute¢novani a tvorbu studijntho programu lze zahrnout do vysokoskolské
samospravy, priemz narok na pfiznani titulu, jakoz i diplom tento titul osvédlujici

voo. v/ s v/ e /v ) .
povazuje zdejst soud za nedilné soucasti tohoto programu. V kontextu vyse uvedeného je
ztejmé, ze nebylo tmyslem zakonodarce presunout rozhodovani o tom, kdo je opravnén
uzivat akademicky titul, resp. komu bude vydan (zrusen) diplom na externi organ
(ministerstvo), tj. zcela mimo ramec dosahu samospravnych organt vysoké skoly.
Pripusténim aplikace § 80 s. f. by ministerstvo nabylo (mimo jiné) opravnéni véc
usnesenim prevzit a namisto necinného organu v dané véci rozhodnout. I presto, ze
akademicka samosprava neni (na rozdil od samospravy obci a krajii) Gstavné zarucena,

/ / v M / V 4 Ve vV _V 4 M M i
takovy vyklad by sel zcela proti smyslu a Gcelu zakona. Pripusténim ingerence ministerstva
by se posouzeni splnéni ¢i nesplnéni podminek daného studijniho programu (a vydani
diplomu) v individualnich pfipadech jednotlivych absolventl, ptresouvalo na zcela jiny
(externi) organ, coz by znamenalo neopravnény zasah do samospravné ptisobnosti vysoké
skoly.

[40] Statni organy mohou zasahovat do ¢innosti verejné vysoké Skoly jen na zakladé
a v mezich zdkona a zptisobem zakonem stanovenym (viz § 6 odst. 3 zakona o vysokych
skolach). Postup ministerstva jakozto nadtizeného (popt. fidictho) spravniho organu je
mozny pouze v oblasti vykonu statni spravy, tj. ve vécech vedeni registru vysokych Skol a
uskuteétiovanych studijnich programt; vedeni registru docentt, profesort a mimoradnych
profesort; vedeni matriky studentli; uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace vedeni; matrik studentt atd. (viz ¢ast desata ,Statni sprava“ zakona o vysokych
skolach po novele).

[41] Odkaz krajského soudu o priméreném pouziti rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2013,
¢j. 6 Ans 5/2013-47, neni v projednavané véci prihodny, nebot se primarné tykal splnéni
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lhtity k podani zaloby, tj. vykladu ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. s ohledem na konkrétni
okolnosti tohoto ptipadu, a nikoliv ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. (tj. existenci nadfizeného
spravniho organu) jako je tomu v nyni projednavané véci. V této souvislosti Nejvyssi

4 4 Vv / 4 4 . / v/ v . 4 4
spravni soud rovnéz podotyka, ze krajsky soud v tomto pripadé rozhodoval za jiné (nyni
jiz net¢inné) pravni Gpravy ve vztahu k praviim a povinnostem studentd. Zavéry ucinéné
soudem v rozhodnuti ¢. 6 Ans 5/2013-47 proto v této véci nelze sohledem na tyto
okolnosti, jakoz i specifickou povahu fizeni o zruseni diplomu pouzit.

[42] Ostatné i podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011,
¢j. 7 As 66/2010-119, vyda-li rektor vysoké skoly rozhodnuti o (ne)jmenovani dékana v
fizeni, které subsidiarné podléha spravnimu tradu, avsak spada do samospravné ptsobnosti
vysoké $koly (§ 6 zakona o vysokych skolach), je v dané véci rozhodovano rektorem v
prvni a jediné instanci. NSS povazoval tuto kategorii samostatné pusobnosti (§ 6 odst. 1
pism. j) zakona o vysokych skolach) za implicitni vyluku dvojinstan¢niho fizeni. Prestoze
tedy plati, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. je mozno podat odvolani proti kazdému
spravnimu rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi jinak, neplyne z této zakonné vyluky jeji
rozpornost s obecnymi zasadami (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, &j. 7 As 86/2011-
102). Podle ustilené judikatury mezi obecné zasady spravniho fizeni, popt. zasady
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravaimi organy,
nepatti rozhodovani ve dvou stupnich (viz rozsudek NSS ze dne 27.10. 2005, ¢j. 2 As
47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS).

[43] Nejvyssi spravai soud pti svém rozhodovani vychazel z obecnych zasad, zejména
pak zasady subsidiarity soudniho ptezkumu (§ 5 s. ¥. s.). Ulastnik spravniho ¥Hzeni musi
nejprve vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 2 Ans 1/2008-84, ¢i rozsudek NSS ze
dne 10. 2. 2010, ¢. 2 Ans 5/2009-59), a teprve po jejich marném vycerpani se muze
domahat ochrany pred soudem (§ 79 odst. 1 s. 1. s.). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
by nemél nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016 ¢j. 5 As 9/2015-59). I pres tyto zasady vsak nelze
opomenout situace, kdy pftislusné pravni predpisy takové prostredky ochrany zalobci
neposkytuji, resp. je explicitné ¢i implicitné vylucuji. V téchto pfipadech nelze stézovateli
vytykat, ze je nevyuzil.

[44] V nyni projednavané véci je ziejmé, Ze MSMT nadfizenym spravnim orginem ve
smyslu § 80 odst. 1 s. f. neni, nebot zakon o vysokych $kolach tuto moznost implicitné
vylucuje. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti, Nejvyssi spravani soud proto
konstatuje, ze MSMT nen{ p¥slu$né k projednini a uloZeni p¥padného opatfeni proti
necinnosti vysoke skoly (rektora) v fizeni o zruseni diplomu dle § 156 odst. 2 s. f. vedeném
v ramci vykonu samostatné pusobnosti. Krajsky soud pochybil, pokud stézovateli ulozil
povinnost nejprve u MSMT uplatnit prosttedky ochrany proti nedinnosti dle s. ¥. a teprve
az poté, podat zalobu ve spravnim soudnictvi (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud zalobu
stézovatele odmitl pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v rozporu se zakonem,
Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu projednani (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zalovana (rektor) v fizeni
o kasaéni stiznosti rozhodla usnesenim o zastaveni rizeni o zruseni diplomu ze dne 19. 7.
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2016, krajsky soud v dalsim rizeni zvazi, zda lze tuto skuteCnost povazovat za odstranéni
necinnosti ve smyslu pfislusnych ustanovenis. f. as. t. s.

1V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni krajského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3a 4s. 1. s.

[46] Nejvyssi spravni soud vyrok L. napadeného usneseni krajského soudu, a v tomto
rozsahu véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky je v tomto dalsim fizeni soud
vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[47] Nejvyssi spravni soud zaroven zrusil vyrok II. napadeného usneseni,
nebot timto vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech ftizeni o zalobé stézovatele. Jedna se
tedy o vyrok zavisly na vyroku L. ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.

[48] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



