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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: CZT, a. s.,
se sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 00 Pardubice, zastoupena JUDr. Jifim
Vaniékem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2015 - 176,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 116457/10/248912604202
(dale ,platebni vymér“), Finanlni Gfad v Pardubicich (dale ,spravce dané“) doméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2006 v Castce
910 518 K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni pozadovany narok na odpodet dané, nebot
zalobkyné neprokazala, ze pfijala plnéni fakturované jako ,ndklady souvisejici s reklamnimi
akcemi reklamni kampari pro znacky Diesel, OK, LETKA TEAM klasik na statickych
monitorech DVP, resp. na 700 DVP stanicich®, ze je ptijala pravé od spole¢nosti LETKA
TEAM, a.s. (dale ,spolecnost LETKA TEAMY) a ze k uskute¢néni reklamnich {innosti
doslo v rozsahu a v obdobich uvedenych na fakturach.
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[2] Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 8441/10-1300-601383, Financni feditelstvi
v Hradci Kralové zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému platebnimu vymeéru.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
29.3.2012, ¢.j. 31 Af 30/2011 - 95. Proti tomuto rozsudku zalobkyné brojila kasa¢ni
stiznosti, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
38/2012 - 81, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Ve zruSujicim rozsudku dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze nebylo mozné
z provedeného dokazovani dovodit zavér, ze vydaje zalobkyné na propagaci a reklamu
byly fiktivni aze k zadnému plnéni v kontrolovaném obdobi nedoslo. Z dikaza
provedenych spravcem dané naopak vyplynulo, ze k uskuteénéni reklamni kampané
alespon v Caste¢ném rozsahu doslo. Tento zavér vyplynul zejména ze svédeckych vypovedi
T. K., J. N. a castecné také z vypovédi nékterych provozovatelu trafik. Za situace, kdy
pocet svédku (z rad provozovatelt a majitelt trafik), kteti potvrdili umisténi reklamniho
zafizeni a promitani reklamy resp. dodani reklamnich predmétd, se témér shodoval
s poctem téch, kteri ho naopak vyloudili, a zbyvajici Cast (cca 2/3) svédku si nebyla jista
nebo z jejich vypoveédi jednoznacné nevyplynulo, zda reklamni kampan v kontrolovaném
obdobi probihala, nebylo na misté vyloudit vsechny sporné vydaje z danové uznatelnych
vydajt.

[5] Podle kasacniho soudu spravce dané nepochybil, pokud vyslechl pouze urcity
vzorek svédku. Reklamni kampan probihala dle tvrzeni zalobkyné v 827 trafikach, a proto
bylo prakticky nemozné prokazat jeji skutecny rozsah vyslechem vSech potencialnich
svedku. Vzorek 56 svédku vsak neposkytl dostatecné reprezentativni a presvédcivy podklad
pro vyloudeni posuzovanych vydaji vynalozenych na reklamu a propagaci z naroku na
odpocet dané, nebot predstavoval necelych 7 % z celkového poctu potencialnich svédkd,
pricemz 18 % svédku uskutecnéni kampané potvrdilo, 20 % ji vyloucilo a z vyslechu
zbyvajicich 62 % to nebylo mozné jednoznacné dovodit. Protoze nebyl rozsah reklamni
kampané presvedCiveé prokazan, mél spravce dané vyslechnout vice provozovatelu a
majiteld trafik, a dale téz proveést dukaz svédeckymi vypovédmi obchodnich zastupct
spolecnosti LETKA TEAM, které navrhla zalobkyné. Jistou dikazni hodnotu mohlo mit 1
Géetnictvi spoleénosti LETKA TEAM a spole¢nosti DVP Media; spravce dané proto mél
vyvinout veétsi Gsili k opatteni svédecké vypovédi J. U., nového majitele spole¢nosti DVP
Media, a Gcetnictvi této spolecnosti. Provedeni dikazi podle predchozi véty vsak nemusi
byt bezpodmineéné nutné, pokud bude skutkovy stav dostate¢né prokazan jinymi dikazy.
Kasac¢ni soud také shledal, ze vypovédi svédka I. R. a A. P. by primarné nemohly mit
vysokou vypovidaci hodnotu; 1. R. jako grafik mohl jen potvrdit, ze pfipravoval uréity
graficky navrh reklamnich predmétd, ale nejspise nemél povédomi o tom, zda a jak
konkrétné byly tyto reklamni pfedméty dale distribuovany. Obdobné zavéry plati u A. P.,
ktera vyrabéla samolepky na prodejny. Pokud tedy nebyl skutkovy stav jednoznalné
zjistén a spravce dané neprovedl diikazy navrzené zalobkyni, do zna¢né miry ji znemoznil
unést dtkazni bremeno. Ostatni kasalni namitky shledal soud neddvodnymi;
v podrobnostech 1ze odkdzat na text tohoto rozsudku, ktery je spoleéné sdalsi zde
citovanou judikaturou spravnich soudt dostupny na www.nssoud.cz.
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[6] Finan¢ni reditelstvi v Hradci Kralové bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolaci
finanéni feditelstvi, priCemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy prislusné dle zakona ¢.
456/2011 Sb., v tomto prfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale ,,zalovany®).

[7]  Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, C.j. 6229/15/5200-20446-711377 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil shora uvedeny platebni vymér tak, ze snizil dodateéné
vymeérenou dan na ¢astku 691 994 K¢.

II.

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2015 zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich. Krajsky soud zalobu zamitl.
Kasacni soud pro prehlednost pfejima oznaceni zalobnich bodu a reakci soudu na né tak,
jak ucinil krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku.

[9] K zalobnimu bodu L: Pro spravnou interpretaci svédeckych vypovédi bylo nejprve
nutné jednoznacné urcit obdobi, ke kterému se vypovédi vztahovaly, nebot kampan
probihala od roku 2004 s dozvuky v roce 2006. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze
relevantni byla pouze vyjadreni k pocatku roku 2006, nebot se zdanitelné plnéni tykalo
akce uskuteénéné dle predlozenych darovych dokladt v roce 2006 a ukoncené 3. 2. 2006,
resp. 23. 2. 2006; proto odpovédi svédka ohledné kampané v roce 2005 nebyly relevantni.
Zalovany hodnotil svédecké vypovédi podrobné a komplexné odévodnil, pro¢ jednotlivé
vypovédi hodnotil ve prospéch (iv neprospéch zalobkyné, pripadné jako neprukazné.
Pfipadné negativni dusledky casového odstupu od udalosti zalovany nahradil relativné
vyssim poctem svédku, z nichz rada byla schopna se k rozhodnému obdobi vyjadrit, at jiz
pozitivné nebo negativné; zalovany vyhodnotil i1 zbyvajici vypovedi a dle jejich obsahu je
zaradil jako potvrzujici ¢ nepotvrzujici realizaci kampané. Vypovédi 43 svédku, kteri
nebyli schopni se konkrétnéji vyjadrit, nelze bez dalsiho zapocitat ve prospéch zalobkyneé,
nebot stran téchto vypovédi zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.

[10] K zalobnimu bodu IL: Podle krajského soudu byl vzorek a vybér svedka
reprezentativni. Pocet svédka byl priméreny projednavané véci; jednalo se bezmala o
tvrtinu potencialnich svédkd. Zalovany do vzorku zahrnul jak velka, tak men$ mésta
v Cechéch i na Moravé, trafiky v centru i na periferii mést, i riznorodé trafiky z hlediska
sortimentu nabizeného zboi. Zalobkyné neuvedla logickou argumentaci, pro¢ mél
7alovany do vybéru zahrnout i dal$i oblasti Ceské republiky. Pokud se néktef svédci
omluvili ze zdravotnich divod, mohl jejich vyslech spravce dané snadno nahradit
vyslechem jinych svédkd, proto by bylo nadbyteéné pozadovat po nich nélezité
zdivodnéni omluvy.

[11] K zalobnimu bodu IIL.: Na vypovédi svédkt nemélo vliv, ze zalovany v pfedvolani
uvedl novou firmu zalobkyné, a nikoli predchozi firmu CZ Tabék, a. s. VSichni svédci se
navzdory zméné obchodni firmy zalobkyné byli schopni vyjadtit, zda si danou reklamni

kampan (nikoli zalobkyni) pamatuji, ¢i nikoli. Svédci ostatné nebyli ve smluvnim vztahu
ptimo s zalobkyni, nybrz se spole¢nostmi LETKA TEAM nebo DVP Media. Pokud
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zalobkyné tvrdi, ze svédci ve vztahu k ni nedisponovali zadnymi dokumenty, nemuze

U¢inné namitat, ze svédci neméli dostatek Casu, aby si tyto dokumenty opattili. Vyzva
4 v v v 4 o o v 4 v v

spravce dané k predlozeni dokumenta o prubéhu reklamni kampané méla pouze

doplnkovy charakter, nebot svédci méli primarné vypovidat o tom, co sami vidéli a slyseli.

[12] K zalobnimu bodu IV.: Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam o vadném prubéhu
svédeckych vyslechu, nebot tyto namitky mohla zalobkyné uplatnit jiz v prubéhu
vyslecht do protokolu, coz neucinila. Podstatné bylo, zda spravce dané z vypovédi zjistil
relevantni informace o prubéhu kampané. Namitky Zalobkyné proti otazkam, ktere dle
jejtho nazoru nesouvisely s meritem véci, byly pouze spekulativni. Zalobkyni navrhovany
prednostni vyslech obchodnich zastupct a jejich konfrontace se svédky z fad majitelt a
provozovatelu trafik by neptinesl nic nového. Mistni i Casové urceni tvrzené kampané bylo
postaveno najisto; konfrontace by pfinesla pouze odpovéd na otazku, zda si svédek daného
obchodniho zastupce pamatuje, nikoli na otazku, zda v roce 2006 reklamni kampan
probihala ¢i nikoliv.

[13] K zalobnimu bodu V.: Bylo v souladu se zasadou hospodarnosti a bezprostrednosti,
aby danové organy provedly vyslechy svédku co nejdrive. Pokud se zalobkyné chtéla
Ucastnit vyslecht, méla si pro to zajistit dostate¢ny aparat. Prubéh vypovédi byl typové
obdobny a dal se dobte odhadnout. Samotny vyslech svédka nevyzadoval podrobnou
znalost celého spisu, proto nebylo nezbytné, aby se vsech vyslecht Gcastnil vyhradné
advokat zalobkyné.

[14] K zalobnimu bodu VI.: Tvrzeni zalobkyné, ze obchodni zastupci pouze provadéli
podklady pro fakturaci a zajistovali tolik reklamnich kampani, ze po nich nebylo mozné
pozadovat vyjadreni ke konkrétni akei, je rozporné sjejim tvrzenim, ze jejich vypovédi
mély byt krucialni pro vyslech trafikantd. Jestlize se obchodni zastupci nemohli vyjadrit ke
konkrétni reklamni kampani, neni zfejmé, co by spravce dané z jejich vypovedi zjistil.
Zalovany nadto vyslechl bezmala 37 % v Gvahu p¥ipadajicich obchodnich zastupct, tedy
v souladu s nazorem kasacniho soudu vétsi vzorek nez tomu bylo u trafikantl. Je pritom
legitimni, ze zalovany usiloval dokoncit dokazovani jesté pred uplynutim zakonné lhuty
pro stanoveni dané.

[15] K zalobnimu bodu VIL: K hodnoceni vypoveédi svédku I. R. a A. P. se vyjadril jak
zalovany v napadeném rozhodnuti, tak kasani soud ve zrusujicim rozsudku; krajsky soud
se s jejich zavéry ztotoznil a odkazal na né.

[16] K Zalobnimu bodu VIIL: Zalovany se obsahle vypo¥adal i s ndmitkou neprovedeni
dalsich svédeckych vypovédi a dalsich dikazi. Jednalo se zasadné o dikazni navrhy
ohledné subjektt, které se pojily s celkovou dinnosti zalobkyné nebo se podilely na
realizaci reklamni kampané; nemohly vsak podat relevantni poznatky ke konkrétnimu
obdobi. Tvrzeni zalobkyné o zpétné fakturaci bylo vyvraceno fadou dikazd (smlouva o
zajisténi reklamy, faktury z{nora 2006, danové pfiznani spolecnosti LETKA TEAM),
proto nebylo nutné k této otazce provadét dikaz vyslechem M. S. Neni povinnosti
spravniho organu provést vsechny dikazni navrhy danového subjektu, pokud danovy
subjekt blize nespecifikuje, jak konkrétni dikaz prispéje k objasnéni skutkovych otazek.



7 Afs 156/2016 - 61
pokracovani

[17] K zalobnimu bodu IX.: Odkazat v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

nezpusobuje jeho zmatecnost, je-li ztejmé, na co se v konkrétni pasazi odkazuje. Zalovany

naopak systémem bodi ulinil své rozhodnuti prehlednéjsim. Projednavana véc byla

skutkové slozita a potfeba odkazovat se na predchozi argumentaci vznikla mimo jiné na

zakladé rozsahlého systému odvolacich namitek; bez systému odkazt by bylo rozhodnuti
v 4 4 v Vev/

podstatné rozsahlejsi a neprehlednéjsi.

[18] K zalobnimu bodu X.: Vedle namitky zpétné fakturace byla nedivodna i namitka
dvojitho zdanéni; LETKA TEAM byla pouze platcem dané z pridané hodnoty, kterou
vybrala od zalobkyné. Podstatou sporu nebylo, zda spole¢nost LETKA TEAM odvedla
statu DPH ve spravné vysi, nybrz to, ze zalobkyné uplatnila odpocet DPH ve vysi, na
kterou neméla narok.

[19] K zalobnimu bodu XI.: Jak zalobkyné sama uvedla, namitka celovosti predlozeni
CD byla opakované vyporadana jiz v predchozim rozhodnuti krajského soudu a téz
v rozhodnuti kasa¢niho soudu.

[20] K zalobnimu bodu XII.: Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje ztejmou
chybu v psani, kter4 jej nedini neptezkoumatelnym. Ridek 390 vyjadiuje, jaké polozky
(tadky) tvofi jeho soucet. Jestlize je v ¢asti III. platebniho vymeéru vyplnén pouze radek 310
a ostatni radky maji nulovou hodnotu, je zfejmé, ze stejné Cislo se mélo objevit i na radku
390. Pokud tak zalovany neucinil, je na misté vydat opravné rozhodnuti, nikoli zrusit
napadené rozhodnuti.

[21] K zalobnimu bodu XIII.: Namitka, ze zalobou napadené rozhodnuti podepsala
neopravnéna osoba, vychazi z hypotetické spekulace bez nalezitych dikazi. Jak uvedl
zalovany, reditelka sekce JUDr. V., ktera napadené rozhodnuti podepsala, byla k podpisu
opravnéna podle Podpisového fadu zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 29272/14/5000 (¢l.
10).

[22] K zalobnimu bodu XIV.: Kasacni soud zalovanému neulozil, aby v dalsim fizeni
bezpodmineéné provedl vyslech J. U. a opatril ucetnictvi spole¢nosti DVP Media.
Zalovany vyuzil k predvolani tohoto svédka viech zikonnych prost¥edkd podle dafiového
radu. Jestlize selhaly, nelze mu neprovedeni dikazu vyditat. To plati tim spise, ze svédek
nebyl jednatelem dané spolecnosti v rozhodném obdobi, ale stal se jim az devét mésict
poté. Zalovany provedl mnoZstvi daldich diokaz - zejména vyslechl fadu dal$ich
trafikantl, ¢imz naplnil pozadavek kasa¢niho soudu. Svédecka vypovéd J. U. a Gletnictvi
spolecnosti DVP Media by mély jen podpirnou vypovidaci hodnotu.

[23] V doplnéni zaloby ze dne 26. 11. 2015 zalobkyné namitla, Ze jiz uplynula tfileta
prekluzivni lhita pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatklt ve znéni pozdéjSich predpisa (dale ,zakon o spravé dani a poplatki®).
Krajsky soud nepfisvédcil ani této namitce. Souhlasil s zalobkyni, ze tfiletd prekluzivni
lhiita pro vyméfeni dané zalala bézet 1. 1. 2009 a ke dni 3. 1. 2011, kdy bylo Zalobkyni
doruéeno puvodni rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 12. 2010, z ni uplynuly 2 roky a 2
dny. Vsouladu s § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy trad ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,danovy ad“) se béh a staveni prekluzivni lhiity posuzovalo s G¢innosti od
1. 1. 2011 podle datiového fadu a Géinky béhu lhity zistaly zachovany. V souladu s § 148
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odst. 4 pism. a) danového radu lhuta nebézela ode dne dorudeni uvedeného rozhodnuti do
dne nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku kasacniho soudu (4. 12. 2013). Lhuta zacala
opét bézet dne 5. 12. 2013 a skoncila by dne 2. 12. 2014. V souladu s § 148 odst. 2 pism. d)
danového tadu se vSak prekluzivni lhata prodlouzila o jeden rok, nebot odvolaci
rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihtity. Prekluzivni lhita tak béZela a% do 2. 12. 2015. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 3. 3. 2015, tj. jesté pred uplynutim prekluzivni lhaty.

[24] Jak zalobkyné sama uvedla, ostatni zalobni body uplatnila pouze z procesni

i b eV v v/ 4 V/_ VeVv/ 4 v 4
opatrnosti, nebot byly jiz opakované vyporadany v dfivéj$im rozhodnuti zalovaného,
v predchozim rozsudku krajského soudu a ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu.
Krajsky soud se jimi proto znovu nezabyval.

III.

[25] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitla, ze pro béh prekluzivni lhity v pfipadé stanoveni dané z moci Utedni, tj. na
zakladé danové kontroly, postaéi doruceni prvostupriového rozhodnuti spravee dané, ke
kterému doslo 14. 5. 2010. Tento tkon spravce dané ucinil jednak za Géinnosti zakona o
spravé dani a poplatkd, jednak vice nez 1 rok pred uplynutim prekluzivni lhaty, a proto je
vyloucena aplikace § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu o prodlouzeni lhaty o 1 rok.

[26] Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze § 264 odst. 4 danového radu hovoti o
stavéni lhuty, nikoli o prodlouzeni lhuty. Krajsky soud v$ak v rozsudku zvyraziuje slovni
spojenti ,prubéh a stavéni prekluzivni lhity“. Proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[27] Na odvolaci rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 nelze nahlizet jako na rozhodnuti podle
§ 148 odst. 2 pism. d) danového radu, nebot je kasa¢ni soud zrusil pro zavazné vady rizeni.
Zalovany totiz znemoznil stézovatelce unést jeji dikazni bfemeno. Pokud by toto zavadné
rozhodnuti bylo zpusobilé vyvolat G¢inky predvidané v § 148 odst. 2 pism. d) danovéeho
radu, mohl by zalovany vydavat libovolné zavadna rozhodnuti, ktera by byla nasledné
zrusena spravnim soudem, a tak si opétovné prodluzovat lhutu vzdy o 1 rok. Nadto bylo
rozhodnuti vypraveno jesté za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, tudiz rozhodné
skuteénosti podle § 264 odst. 4 darfiového fadu nastaly jesté pred nabytim dlinnosti
daniového radu. Rovnéz z toho divodu nelze aplikovat § 148 odst. 2 pism. d) datiového
fadu. Analogicky 1 v trestnim pravu dle stézovatelky plati, ze nékteré tkony (nasledné

v /4 4 Vv V. o/ ’ v v 4 v 4 o v V._*/
zrusené), které prerusuji dle zakona béh promlceci doby, promlceci lhatu prerusuji, a
nékteré nikoliv; vzdy zalezi na obsahu tkonu a okolnostech, za kterych byl u¢inén. Pokud
i / v / v V.. v 4 4 v /4 4
je tkon zrusen pro podstatné vady, pak neprerusuje promlceci dobu. Zavazné pochybeni

4 o Vo 4 . Vv oV 4 IV vV Vv M \4 v 4 .
organu verejné moci totiz nemuze jit k tizi stézovatelky jakozto danového subjektu.
Stouto argumentaci se krajsky soud nevyporadal, proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[28] Ke dni zahajeni fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 8 Afs
38/2012 uplynuly z prekluzivni lhity 2 roky, 2 mésice a 15 dni, nebot prekluzivni lhtita
bézela 1 v dobé od doruceni ptivodniho odvolaciho rozhodnuti do podani zaloby, a dale od
pravni moci rozsudku krajského soudu do zahjeni fizeni pred kasa¢nim soudem (v té dobé
totiz nebézelo fizeni pred soudem). Do konce prekluzivni lhity tak ke dni pravni moci
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zrusujictho rozsudku kasaéniho soudu zbyvalo jen 9 mésic a 15 dni; tfileta prekluzivni
Ihita proto uplynula dnem 19.9.2014. Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruéeno
stézovatelce az 3. 3. 2015, tj. téméf 6 mésica po uplynuti prekluzivni lhaty. Rozsudek
krajského soudu je nesrozumitelny, pokud uvadi, ze prekluzivni lhita méla skoncit dne 2.
12. 2014, ale s odkazem na § 148 odst. 2 pism. b) danového radu (jehoz pouziti je
vylouceno) skoncila dne 2. 12. 2015.

[29] Krajsky soud neprevzal zcela zavéry kasacniho soudu, nebotf v rozporu
s argumentaci kasaéniho soudu naznadil, ze ¢ast vydaji na propagaci a reklamu byla
fiktivni; kasacni soud pouze uvedl, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by vydaje
. . . ’ v 7 IV 7 . v . IV Vv
na propagaci a reklamu byly fiktivni. Kasaéni soud téz zminil, ze lze jen obtizné
pausalizovat pravidlo nepfimé Uméry mezi poltem potencialnich svédka a vzorkem
/ v o M / v /. v/ s VvV v v
vyslechnutych svédka. Krajsky soud vsak Gvahu o neptimé uméte prevzal obecné a nevzal
v potaz, ze ji nelze bez dalsitho pausalizovat. Podle stézovatelky z rozsudku kasacniho
soudu vyplyva, ze pokud neni mozné prokazat skuteény rozsah kampané vyslechem vsech
provozovateld a majitela trafik, pak to neni mozné ani prostfednictvim vyslechu
reprezentativniho vzorku svédka. Krajsky soud také nespravné uvadi, ze spravce dané pri
/ v / v o Ve M i \4 / v v
vybéru novych svédka vyloudil regiony, v nichz se vyslechy konaly v roce 2009; opétovné
totiz probéhlo i nékolik vyslecht na Pardubicku.

[30] Jak bylo prokazano, reklamu v trafikach zajistovala spolecnost DVP Media, ktera
ji fakturovala spolecnosti LETKA TEAM a ta nasledné stézovatelce. Pro posouzeni
rozsahu a obdobi reklamni kampané jsou proto rozhodné faktury spolecnosti DVP Media;
z nich plyne, ze predmétem sporné fakturace v tnoru 2006 byla reklamni kampan od 1. 7.
do 31. 12. 2005, ktera se tykala 725 trafik, nikoli 827 trafik. Ve prospéch stézovatelky tak
lze fadit 1 svédecké vypovédi potvrzujici realizaci kampané v II. poloviné roku 2005, a
zaroven je treba vysledné procento kladnych vypoveédi pocitat z celkového poctu 725
trafik. Oboji ve vysledku znamena zvySeni procenta prokazaného plnéni ve prospéch
stézovatelky, a tedy vyraznéjsi snizeni domérené dané. Krajsky soud se v této souvislosti
nevyporadal ani s Cestnym prohlasenim V.S. a J. N., k nimz stézovatelka predlozila 1
dikazy. Pochybnosti o obsahu smlouvy ze dne 3. 5. 2002 bylo mozné odstranit
opétovnym vyslechem svédka V. S. a]. N., ktery vsak krajsky soud neprovedl. K tomu
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

[31] Krajsky soud nekriticky pfejal hodnoceni svédeckych vypovédi provedené
zalovanym a nevypotadal se shodnocenim stézovatelky, ackoli se tato hodnoceni
odlisovala a tkolem soudu bylo se s timto odliSenim objektivné vypotadat. I proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Namitka o dasovém odstupu mezi realizaci kampané a
vyslechem svédkd neni spekulativni. Rada svédkd uvedla, Ze se jedn4 o dlouhou dobu a Ze
uz si nemohou vSe pfesné vybavit. V takovém pripadé nelze dosahnout absolutni jistoty o
stavu véci, coz konstatoval i kasaéni soud. Proto mél Zalovany zahrnout ve prospéch
stézovatelky 1 ty vypovédi, podle kterych svédci nevyloudili konani kampané v daném
obdobi. Podle hodnoceni stézovatelky byla kampan potvrzena ve 45+65=110 trafikach a
pobockach trafik a nevyloudena ve 22+26=48 trafikich a pobockach trafik. Drzeni
reklamnich predmétd potvrdilo 44+54=98 trafik a pobocek trafik a nevyloudilo
34+51=85 dotazanych. Minimalné 46 % trafik (67) a 51 % (91) pobocek trafik tedy
potvrdilo realizaci kampané; umisténi reklamnich predméti potvrdilo 53 % (78) trafik a
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58 % (105) pobocek trafik. Kampan tedy byla prokazana v daleko vétsim rozsahu, nez
uvedl zalovany.

[32] Zalovany nezdavodnil, pro¢ reprezentativni vybér svédkt nepokryva celé Ceské
Uzemi. Nedoslo k vyslechu svédkt napfiklad v oblasti Karlovy Vary, Liberec ¢ Zlin.
Spravce dané nesdélil stézovatelce logicke kritérium, podle kterého vybral zhruba 1/3

v o 4 v M vV v M A v o vV
svédku; spravce dané ani stézovatelce neumoznil, aby dast svédkt vybrala sama. Rovnéz
neni zfejmé, zda 31 svédkd, ktefi se omluvili ze zdravotnich duvodd, bylo nahrazeno
jinymi svédky.

[33] Krajsky soud se nedostateéné vyporadal i s nimitkou o predvolani svédké. Rada
svédku si donesla dokumenty o spolupraci se spole¢nostmi DVP Media a LETKA TEAM.
Kvali oznaleni stéZovatelky fada svédkd uvedla, e sni nebyli v 24dném vztahu. Rada
svédku si take stézovala na kratky cas na ptipravu (ve dvou pripadech to byl jenom jeden
den) a v predvolankach byly navodné terminy, napt. ,porvrzovat nebo vyvracet reklamni
kampari®, coz mohlo ovlivnit ptipravu svédka a vzbudit jejich obavy. Krajsky soud se
vubec nezabyval tabulkou, zniz vyplynulo, kolik ¢asu méli jednotlivi svédkove na
ptipravu.

[34] Krajsky soud nezkoumal danovy spis. Z danového spisu totiz plyne, ze dne 7. 5.
2014 stézovatelka podala stiznost proti postupu spravce dané ohledné prubéhu svédeckych
vypovédi, kde namitala, ze svédci maji mit nejprve moznost se k véci souvisle vyjadrit, a
teprve poté se jim maji klast otazky. Tak spravce dané nepostupoval. Neni tedy pravda, jak
tvrdi krajsky soud, ze se stézovatelka nebranila proti postupu pri vyslesich. Rovnéz nelze
vyloucit, ze prednostni vyslech zastupct spole¢nosti LETKA TEAM a jejich konfrontace
s trafikanty mohla svédkum osvézit paméf a pfipomenout jim radu véci. Cilem
konfrontace neni pouze zjistit, zda si svédek dotyéného zastupce pamatuje. Prednostni
vyslech zastupct by rovnéz nasméroval spravce dané a stézovatelku na konkrétni trafiky.
Dotazy na ekonomické vysledky trafik mohly ve svédcich vyvolat obavy, ze se jejich
vlastni ¢innost stane predmétem zkoumani finanénich organt. To mohlo ovlivnit jejich
vypoved. Proti témto otazkam brojila stézovatelka stiznosti ze dne 30. 3. 2014. Darové
organy nikdy nesdélily, pro¢ svédkam kladly pravé tyto otazky. Rovnéz byla nezbytna
pritomnost advokata stézovatelky, ktery dopodrobna znal reklamni predméty stézovatelky
a veédél, kdy byly uvedeny na trh. Doutniky stézovatelka uvedla na trh az v roce 2006,
reklama na doutniky tedy musela probihat az vtomto roce. Proto méla stézovatelka
eminentni zajem, aby se vyslecht Gcastnil jeji advokat, maximalné jeho koncipient.

[35] Neni pravda, ze by vyslechy obchodnich zistupci byly pouze obecné a
nevyznamné. VSichni potvrdili spolupraci se stézovatelkou v rozhodném obdobi; 9 z 11
uvedlo, Ze se podilelo na reklamni kampani pro stézovatelku a na distribuci tabdkovych
vyrobk do trafik. Osm potvrdilo minimalné jeden z reklamnich shotd, dalsi 2 to
nevyloudili. Vsech 10 potvrdilo minimalné jeden reklamni pfedmét. Timto hodnocenim se
krajsky soud nezabyval. Nic nebranilo vyslechnout i ostatni obchodni zastupce. Do fetézce
ostatnich dikazd zapadaji 1 vypovédi I. R. a A. P., které krajsky soud blize nezkoumal.
Rada svédkd potvrdila polepy a samolepky vyrabéné A. P. i dal$i podporu vyrobkd ze
strany I. R. (plakaty, tiskoviny, spoluprace s obchodnimi zastupci atd.), ktery rovnéz
uvedl, ze reklamni shoty vytvafel T. N. Dikazni hodnotu proto bylo tfeba pfiznat i1 témto
vypovedim.
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[36] Zalovany priznal, ze nepfistoupil k doplnéni dokazovani na zakladé navrhu
vV ./ v 4 **V_V / v v 4 4 v/ 4
stézovatelky ve vyjadreni ke zjisténym skuteénostem v doplnéni odvolacitho fizeni
v / o o v oV / / /4 4 4
z Casovych davodu. Obava z prekluze v$ak nemuze byt na Gjmu spravnému stanoveni
dané.

[37] Zalovany mél provést i dal$i navrené dikazy. T. N. mohl vypovédét, jak se
vytvarely a distribuovaly reklamni shoty. M. S. mél mit v kampani rozhodujici slovo, jak
uved] jeden z obchodnich zastupcd, a musel tedy mit povédomi o prubéhu kampané.
Predfakturaci reklamnich sluzeb ze spole¢nosti DVP Media na spolecnost LETKA TEAM
a nasledné na stézovatelku mohla vysvétlit L. Z. Pro Gplnost mél byt vyslechnut i auditor
P. Lelek, ktery ovéroval uletni zavérky stézovatelky a spolecnosti LETKA TEAM. ]J.
Novotny, byvaly jednatel spoletnosti DVP Media, a V. Stehlik, predseda predstavenstva
spolecnosti LETKA TEAM, mohli pfi svém opétovném vyslechu objasnit, co konkrétné
bylo pfedmétem fakturace ze dne 31. 1. 2006 a 2. 2. 2006. Krajsky soud se nezabyval
Cestnymi prohlasenimi V. Stehlika a J. Novotného. Spravce dané mél dale vyslechnout Z.
B. a M. D., které v obcich Zvolenéves a Caslav ptipravovaly bali¢ky s tabikovymi vrobky
a reklamnimi predméty, ke zjisténti, co bylo obsahem téchto balickd, kde a kdy se balicky
ptipravovaly. Mél byt také proveden dikaz Gcetnictvim spolecnosti DVP Media a LETKA
TEAM, coz ostatné pripomnél i kasacni soud; ucetnictvi by osvédéilo provedeni reklamni
kampané v tvrzeném rozsahu. Finanéni organy nadto nezpochybnily dané Gcetni pripady u
spolecnosti DVP Media a LETKA TEAM. Stézovatelka navrhla i vyslech spolecnosti
LABEL, spol. sr. o., ktera vyrabéla propagani materidly na tabakové vyrobky
stézovatelky, poukazala na faktury za tato plnéni a navrhla, aby spravce dané oslovil 1
skupinu COOP a spoleénost Penny Market s. r. o. vsouvislosti s realizaci reklamni
kampané. V zalobé stézovatelka odkazala na pfipis zalovanému, ve kterém oznacila radu
dokumentt, které mély prokazat uskutecnéni reklamni kampané, a vyjmenovala smlouvy
mezi spolecnosti LETKA TEAM a obchodnimi partnery, vjejichz prodejnach meéla
probihat kampan stézovatelky. K témto dikaznim navrham se zalovany nevyjadril, pouze
obvinil stézovatelku, ze ulelové prodluzuje danove fizeni. Krajsky soud se s postupem
zalovaného ztotoznil, coz je nepripustné a nezakonne.

[38] Stézovatelka dale namitla, ze DPH ve vysledku odvedla jak ona, tak spolecnost
DVP Media; odvedeni dané na strané spolecnosti DVP Media spravni organy
nezpochybnily. Toto dvoji zdanéni je Gstavné neakceptovatelné a nemravné.

[39] Krajsky soud se dile nesrozumitelné a neptrezkoumatelné vyporadal s namitkou
Géelovosti predlozeni CD, nebot stézovatelka nevi, jak ma proti zavérim krajského soudu
brojit. Uvedeny zalobni bod se tykal dikazi, které mély rovnéz prokazat realizaci
reklamni kampané v daném obdobi.

[40] Vada ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti neni pouze chybou v psani.
Zalovany zménil jiné radky, které vychazi z hodnoty ¥adku 390, napiiklad Fadek 750.
Hodnoty radku 750 a 780 nekoresponduji s vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany nadto do dne$niho dne nevydal opravné rozhodnuti.

[41] Na zavér stézovatelka namitla, ze krajsky soud nezkoumal vztah mezi organizatnim
W4 M /. v/ . v /7 4 4 v 4 4 . / W4

radem a podpisovym radem finan¢ni spravy a provadél dokazovani podpisovym radem,
ktery neni vefejné pristupny, ackoli tak neuéinil pti jednani. Podle ¢l. 126 organiza¢niho
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v/ i /. N/ M 4 v 4 M M M i /
fadu podpisovy rad upravuje opravnéni a povinnosti podepisovat dokumenty. Podpisovy
v/ M v v/ oV 4 4 M v 7/ A4 v

rad je v$ak normou podrizenou a nemuze jit nad ramec organizaéniho fadu. V¢l 125
organizacni fad stanovi, ze jednat jménem organt finanéni spravy vyjma majetkopravnich
a pracovnépravnich véci jsou opravnéni vsichni vedouci zaméstnanci v ramci své
pusobnosti podle organiza¢niho radu. Paklize k podpisu dojde mimo tento ramec, neni
rozhodnuti podepsano opravnénou uredni osobou; to plyne i z § 102 odst. 1 pism. g)
danového radu; zakon pozaduje 1 uvedeni pracovniho zarazeni, aby bylo mozné ovérit, ze
rozhodnuti vydané spravcem dané je projevem jeho vile.

IV.

[42] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v podstatné mire
opakuje jiz drive uplatnéné namitky a k jednotlivym stiznim bodim prehledné odkazal na
konkrétni pasaze puvodniho rozsudku krajského soudu, zrusujictho rozsudku kasacniho
soudu, zalobou napadeného rozhodnuti a kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, kde se
\4 / M / M VVv/ 4 4 v i 4 M i v/ M
zalovany, krajsky soud a Nejvyssi spravni soud s témito namitkami vyporadali.

[43] K namitce neprezkoumatelnosti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze se jedna o zjevnou pisarskou chybu. Pti vypisovani zmén na str. 2 platebniho
vyméru v Casti III. na radku 310 byl zaklad dané zménén na Castku -3 642 072 a je zde
nespravné opsan nazev sloupce ,Dar na vstupu (plny narok) jako ,Dan na vystupu®.
V napadeném rozhodnuti je spravné uvedena jak zména v Casti IIL, dislo fadku 310, nazev
sloupce ,zdklad dané“. Platebni vymér neobsahuje jiny sloupec, nez sloupec ,dar na
vstupu®, je ztejme, ze se jedna o chybny prepis. Na radku 390 se pouze s¢itaji zmény na
radcich 310 az 370; jedina zména je na radku 310, na ostatnich je nulova hodnota; vysledek
z fadku 310 se tedy automaticky prenese do radku 390, coz neni nutné zvlast uvadeét.
Jedinym vyplnénym Gdajem v platebnim vyméru je udaj ve sloupci ,dari na vystupu®.
Pokud zalovany uvedl, ze v radku 780 méni castku 910 518 K¢ na castku 691 994 K¢, mohl
zménit pouze tento udaj, nebot jiné sloupce vyplnény nejsou. Shodny nazor uvedl i
krajsky soud.

[44] Zalovany ptilozil ke svému vyjadfeni k Zalobé Podpisovy ad ze dne 5. 11. 2014,
z néhoz plyne, ze JUDr. V., reditelka sekce, je opravnéna podepisovat dokumenty, tj. 1
veSkerd rozhodnuti souvisejici s vykonem statni spravy a jiné spravni akty, které
zpracovaly ji podfizené odbory. Krajsky soud tedy mél k dispozici pti svém rozhodovani
odpovidajici dikaz.

V.

[45] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve J4 7 4 .
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[46] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[47] Nejvyssi spravni soud predesila, ze povinnost organt verejné moci (véetné organd

moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku



7 Afs 156/2016 - 64
pokracovani

Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze vodtvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim se
s namitkami Ucastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi
naten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) tak bez dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti C¢idokonce jeho
neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl azk
absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné
je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, je akceptovatelna i odpovéd’ implicitni (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. I Us
609/10, odstavec 5 odtvodnéni; usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09, odstavec 6
oduvodnéni; dostupné, stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
na http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu
Snjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Samu okolnost, ze soud
neprisvedcil argumentaci GCastnika rizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho
prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na

vyhovéni jeho nivrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

[48] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval okruhem namitek tykajicich se uplynuti

M 4 o 4 v M o / M Vv v \4 M
prekluzivni lhity pro stanoveni dané a neshledal je dGvodnymi. Predné se neztotoznil
s kasaéni namitkou, zZe odivodnéni rozsudku krajského soudu je vtomto ohledu
neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Z napadeného rozsudku je ztejmé, jaky pravni nazor
krajsky soud zaujal a jaké divody jej k tomu vedly; diléi nepresnosti, k nimz se kasa¢ni
soud vyjadii nize, nemély vliv na celkovou srozumitelnost a prezkoumatelnost Gvah
krajského soudu, a nemély vliv ani na vécnou spravnost jeho zavéru, ze k prekluzi nedoslo;

4 v 4 4 . . v/ v 4 4 vV /4 v/ M

zameéna pism. d) za pism. b) v citaci prislusného ustanoveni daniového tadu byla zjevnou
chybou v psani a neméla vliv na celkovou srozumitelnost textu, nebot ze souvisejicich
Gvah krajského soudu je ztejmé, ze aplikoval § 148 odst. 2 pism. d) datiového fadu, nikoli
pism. b) téhoz ustanoveni (jehoz aplikaci dokonce vyslovné vyloudil).

[49] Mezi stranami bylo nesporné, ze lhiita pro vyméreni dané podle § 47 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatkd byla preruSena dne 18. 3. 2008 zahajenim danové kontroly. V
souladu s § 47 odst. 1 vétou prvni téhoz zakona pocala nova tfileta prekluzivni lhita bézet
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znovu od konce téhoz roku, a pokud by nedoslo kjejimu stavéni, prodlouzeni (i
prerusent, dobéhla by 31. 12. 2011.

[50] Pocatek béhu prekluzivni lhuty zustal zachovan i podle § 264 odst. 4 danového
radu, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2011; jeji béh a délka se vSak v souladu s timto
ustanovenim posuzuji podle ustanoveni danového radu, ktera upravuji lhatu pro stanoveni
dané, tj. podle § 148 dariového radu. Podle § 148 odst. 2 pism. d) daniového radu pritom
plati, ze lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim lhaty doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho
prostredku. Citované ustanoveni dopada i na nyni posuzovanou véc, nebot puvodni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 22.12.2010 bylo stézovatelce
oznameno dne 3. 1. 2011, tj. v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhaty pro stanoveni
(vyméreni) dané; konec prodlouzené lhity pro stanoveni dané pripadl na 31. 12. 2012. Do
konce puvodni lhaty zbyvalo dne 3. 1. 2011 362 dng; lhuta byla v dasledku aplikace § 148
odst. 2 pism. d) danového radu de facto prodlouzena o 366 dnt, nebot rok 2012 byl rokem
prestupnym.

[51] Podle § 148 odst. 4 pism. a) dafioveho fadu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictvi apted Ustavnim soudem. Obdobnou dpravu ve vztahu ke spriavnimu
soudnictvi obsahuje § 41 s. f. s., podle kterého lhuty pro zanik prava ve vécech dani (. 1
Ihtita pro stanoveni dan&) neb&z{ po dobu Hzeni pted soudem podle tohoto zikona. Rizeni
pred soudem je podle § 32 s. f. s. zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu; stézovatelce lze
proto prisvéd(it, ze lhuta pro stanoveni dané bézi 1 v dobé od oznameni rozhodnuti ve véci
opravného prostredku do podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Obdobné tato lhtta
bézi 1 v dobé od pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, do podani kasac¢ni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti; po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti se lhita opét stavi a
zacne bézet opét od pravni moci rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o kasaéni stiznosti.
V tomto sméru je tedy tfeba korigovat zavér krajského soudu, podle kterého lhuta pro
stanoveni dané nebézela od oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostredku
az do pravni moci zrusujictho rozsudku kasacniho soudu. Naopak je treba prisvéddit
stézovatelce, ze do pravni moci zrusujictho rozsudku kasacniho soudu z této lhtty ubéhlo
dalSich 72 dnt (od oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostredku do podani zaloby
ubéhlo 59 dnt a od pravni moci rozsudku krajského soudu do podani kasa¢ni stiznosti
ubéhlo 13 dnt). Tato dil¢i korekce pravnich zavérG krajského soudu vsak neméla za
nasledek marné uplynuti prekluzivni lhity, nebot ke dni pravni moci zrusujiciho rozsudku
kasa¢niho soudu (4. 12. 2013) do konce lhity zbyvalo jesté 362 +366-72=656 dnd. Lhita by
tedy uplynula dne 21. 9. 2015; zalobou napadené rozhodnuti vsak nabylo pravni moci dne
3. 3. 2015, tj. nékolik mésict pred marnym uplynutim lhity.

[52] Nelze prisvédcit kasaéni namitce, ze pro posouzeni prekluze prava vymérit dan
bylo podstatné datum doruleni platebniho vyméru stézovatelce. Z hlediska prekluze je
rozhodné, kdy platebni vymér nabyl pravni moci, nikoli kdy byl doruden darfiovému
subjektu, nebof dari Ize Géinné stanovit pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti. Den
doruéeni platebniho vyméru proto bez dalstho nema na béh lhity pro vyméfeni dané
zadny vliv, ani nepreruSuje béh lhity pro vyméfeni dané (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94,
¢. 953/2006 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS).



7 Afs 156/2016 - 65
pokracovani

[53] Stézovatelce pritom nelze prisvéd¢it ani v diléi namitce, ze rozhodnuti ze dne 22.
12. 2010 nebylo zpusobilé vyvolat Gcinky podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu,
nebot bylo kasaénim soudem zruseno pro zavazné vady fizeni. Kasacni soud se predné
neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze na véc je tfeba analogicky aplikovat § 34 odst. 4
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale ,trestni zakonik®). Citované ustanoveni
trestniho zakoniku nelze srovnavat s pravidly pro prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané jiz
proto, ze se jedna o dvé rozdilné situace. Podle § 148 odst. 2 danového radu se ptvodni
trileta prekluzivai lhita pouze prodluzuje de facto o jednu tfetinu své ptvodni délky,
zatimco § 34 odst. 4 trestniho zakoniku upravuje preruseni promlceci doby, které ma za
nasledek, ze promlceci doba bézi znovu od zacatku v celé své délce. Dusledky obou Gprav
jsou tedy znatelné odlisné, nehledé na to, ze trestni zakonik je normou hmotného prava a
danovy fad normou procesni.

[54] Analogii lze nadto v pravu pouzit vzdy pouze tam, kde vznikla tzv. mezera v pravu,
kdy zakon na urdité situace nepamatuje a presto je nutno najit pravu co nejvice
odpovidajici feSeni. Analogie zakona pak znamena pouziti pravni normy, ktera sice na
danou situaci pfimo nedopada, upravuje vsak nejpodobnéjsi skutkovou situaci. Ve
verejném pravu by vsak mélo byt pouziti analogie jen vyjimecné (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8.2015, ¢. j. 3 Ads 56/2014 - 31). V nyni
posuzované véci nevznikla mezera v pravu, a tudiz ani nutnost pouzit analogii.

[55] Pravidla uréujici pocatek, béh, stavéni ¢i prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané jsou
komplexné a jednoznacné upravena v § 148 danového radu. Jak deklaruje davodova zprava
k navrhu danového radu (Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 5. volebni obdobi 2006-
2010, snémovni tisk ¢. 685/0), cilem § 148 odst. 2 a 3 danového fadu je odstranit pravni
nejistotu ohledné béhu lhity pro stanoveni dané a zaroven ,vytvorit dostatecny casovy
prostor na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané“.
V souladu s timto cilem zakonodarce ptistoupil v § 148 odst. 2 pism. d) danového radu
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané i v ptipadé oznameni rozhodnuti o opravném
prostredku, kterym se zpravidla fizeni pred danovymi organy kondi; divodem této Gpravy
bylo umoznit danovym organtim, aby v pripadé zruseni odvolaciho rozhodnuti ze strany
soudu ¢i prezkumného organu a vraceni véci k dalSimu fizeni mély priméfené mnozstvi
Casu na opravu vytykanych vad a spravné stanoveni dané. Podminit prodlouzeni dané
lhiity zakonnosti ¢i bezvadnosti odvolactho rozhodnuti by bylo obecné v rozporu se
smyslem a tlelem této Gpravy, nebot v soudnim fizeni spravnim lze spravni rozhodnuti
zrusit pouze pro vady fizeni nebo pro nezakonnost; obdobné tomu je v prezkumném
fizeni podle § 121 a nasl. danového fadu, ve kterém lze rozhodnuti zrusit pro jeho nesoulad
s pravnimi predpisy; k vadam fizeni, o nichz nelze mit za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neptihlizi.

[56] Pro dplnost soud dodava, ze klicovym divodem zruseni predchoziho rozhodnuti
odvolacitho organu byl odliSny nazor kasaéniho soudu na pottrebny rozsah dokazovani.
Kasa¢ni soud nezpochybnil fadu zavért odvolaciho organu ani neoznadil zalobou napadené
rozhodnuti za formalni ¢i neprezkoumatelné, pouze povazoval ke spravnému zjisténi
skutkového stavu za nezbytné, aby datové organy vyslechly vétsi vzorek svédki a
pokusily se pfipadné provést i dalsi dikazy. Jednalo se tedy o typicky priklad situace, na
kterou zakonodarce pamatoval prodlouzenim lhity pro stanoveni dané postupem podle §
148 odst. 2 pism. d) danového fadu.
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[57] Vdalsim okruhu kasacnich namitek stézovatelka brojila proti hodnoceni
svédeckych vypovédi krajskym soudem. Predné nelze stézovatelce prisvédlit, ze by krajsky
soud postupoval v rozporu se zavéry kasacniho soudu v predchozim zrusujicim rozsudku.
Kasac¢ni soud nedospél k zavéru, ze prokazat rozsah reklamni kampané prostfednictvim
i 4 v / / V1 v 4 / vV VvV 4 Ve
reprezentativniho vzorku svédeckych vypoveédi je nemozné, nybrz zalovanému ulozil, aby
o4 v/ 4 V/Ve 4 v o v/ v M v/ v /
v navazujicim fizeni rozsiril dosavadni vzorek svédkt a pfipadné provedl i dal$i navrzené
dikazy. Kasacni soud rovnéz ponechal na zalovaném, aby sam urcil konecny pocet
/ v o / v 7 v / v M / v
vyslechnutych svédkt; Gvahy kasacnitho soudu zalovany nepausalizoval, nybrz
odpovidajicim zptsobem aplikoval na projednavanou véc a v souladu s nazorem kasa¢niho
soudu vyslechl procentualné vice svédka zrad obchodnich zastupcl, nez zftad
provozovateld a majiteld trafik, nebot v Gvahu ptipadajicich svédkt z fad obchodnich
zastupcu bylo radové méné (zhruba tfi desitky oproti zhruba osmi stim trafikantt).
Skutecnost, ze oproti zaméru spravce dané vyslychat v navazujicim tizeni svédky z jinych
M o v o 4 v/ 4 i v M v o
regiont, nez tomu bylo vpuvodnim fizeni, bylo vyslechnuto i nékolik svédka
z Pardubicka, neni natolik zavazna, ze by bylo nezbytné zrusit napadeny rozsudek a jemu
predchazejici zalobou napadené rozhodnuti; ani stézovatelka ostatné neuvedla, jak
konkrétné tato dil¢i okolnost méla negativné zasahnout do jejich verejnych subjektivnich
prav.

[58] Dale nelze stézovatelce prisvédcit, ze zalovany meél v jeji prospéch zapolitat i ty
svédecké vypovedi trafikantt, které potvrzovaly realizaci reklamy v II. pololeti roku 2005.
Kasac¢ni soud souhlasi s krajskym soudem i s zalovanym, ze tato argumentace stézovatelky
je v rozporu s obsahem predlozenych darovych dokladu, z nichz je zfejmé, Ze zdanitelné
plnéni mélo byt uskute¢néno v tnoru 2006, nikoli v II. pololeti roku 2005. Pokud by se
skuteéné mélo jednat pouze o ,zpétnou fakturaci® plnéni uskutecnéného v roce 2005, pak jej
stézovatelka méla priznat jesté v roce 2005, nebot podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst.
6 pism. a) zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2008 je platce povinen pfiznat dan ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to ke dni, ktery nastane drive,
nestanovi-li zakon jinak; pfi poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za
uskute¢néné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendare nebo dokladu na pfijatou Gplatu, a to tim dnem,
ktery nastane dfive. Vzhledem k tomuto zavéru nebylo treba, aby se krajsky soud zvlast
vyjadfoval k tvrzeni stézovatelky, ze se mélo vychazet z niz$iho poctu trafik, kterych se
tykala kampan vII. pololeti roku 2005, ani k lestnym prohlasenim V. Stehlika a].
Novotného ke zplsobu fakturace, nebof tato tvrzeni a dikazy nemohly na shora
uvedeném zavéru nic zménit.

[59] Kasa¢ni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze krajsky soud pouze nekriticky
prevzal hodnoceni Zalovaného a nezabyval se hodnocenim svédeckych vypovédi, které
stézovatelka provedla v zalobé. Jednou ze zakladnich zasad danového fizeni je zasada
volného hodnoceni dikazt, ktera je stanovena v § 8 odst. 1 daniového tadu. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané hodnoti dikazy podle své vlastni Gvahy, a to kazdy dikaz
. .V v o . . /. /4 M M Ve Ve A4 v
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co

v 4 v/ 4 v M 4 v M /v v /.
v danovém rizeni vyslo najevo. Je to tedy spravce dané, kdo posuzuje v prvé radé, ktery
dtikazni prostfedek ma hodnotu dikazu, a ktery také hodnoti jeho zavaznost (dtlezitost),
zakonnost a pravdivost (vérohodnost).
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[60] Hodnoceni dikazi provedené dafiovym organem muze byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, ktera
maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak tomu je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napriklad tehdy, pokud hodnoceni dikazu spravcem dané nezohledruje
vSechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a odporuje logice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011 - 76), nebo hodnocenti
dtkazu neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu pozadavkium
formalni logiky, v jehoz ramci byl dtkladné posouzen kazdy z provedenych dikazt
jednotlivé a zaroven veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, nebo je
Gvaha o hodnoceni dikazi nepfezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soudu tedy neprislusi
prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzala v tvahu vsechny podstatné
skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu.

[61] Kasacni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal, ze by zalovany hodnotil
v / / v o1 IN s e v ~ / V1
svédecké vypovédi vrozporu se shora nastinénymi pozadavky. Zalovany rozdélil
jednotlivé svédecke vypovédi trafikantd podle toho, zda a do jaké miry prokazovaly datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené v pfislusnych danovych dokladech. U
svédeckych vypovédi z nejednoznalnych kategorii (,spiSe ano®, ,spise ne, ,neni mozné
poturdit“ a ,bez vypovidaci hodnoty) uvedl konkrétni sdéleni svédku, na jejichz zakladé
zaradil vypovéd do dané kategorie. Stézovatelka oproti tomu predlozila v zalobé seznam
vSech svédeckych vypovédi bez jejich zafazeni do jednotlivych kategorii, takze nebylo
ztejmé, které konkrétni svédecké vypovedi fadi do které kategorie, ani na zakladé ¢eho tak
¢ini. Mezi pocty svédeckych vypovédi v jednotlivych kategoriich podle stézovatelky a
jednotlivymi vypovédmi nebyl zfetelny vztah, ke kterému by se krajsky soud mohl
./ Ve .V v / /v 4
vyjadrit. Po soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby takové vztahy domyslel namisto
stézovatelky, nebot by tim pfebiral roli stéZzovateléina advokata a zpronevéfil se zasadé
rovnosti stran pred soudem. Z téhoz duvodu ani kasaéni soud nepovazuje za potrebné
. v vV Ve /. 4 V. v / / v 1/ . . /
vyjadfovat se ke stézovatelCinym tvrzenim stran poctu svédeckych vypovédi v jednotlivych
kategoriich, nebot ani z kasacni stiznosti neni ztejmé, na zakladé ceho stézovatelka k témto

poctum dospéla.

[62] Krajsky soud vzal v potaz i zalobni namitky tykajici se svédeckych vypovédi
konkrétnich svédkt (panové H., H., K., K. atd.), nicméné neshledal diivod se jimi blize
/ ) . / V1 Vv /. M v v 4
zabyvat, nebot 1 tyto vypovédi zalovany hodnotil prezkoumatelné a v souladu se zakonem;
v .. 4 M 4 v v v v /4 4 4
ackoli je hodnoceni krajského soudu v tomto sméru pomérné strucné, neni pravda, ze by
tyto namitky zcela opomenul. Lze doplnit, Ze 1 tyto vypovédi zalovany zatadil do
kategorie ,spise neprokazuje“ na zakladé sdéleni v nich obsazenych; pokud stézovatelka
brojila v zalobé proti tomuto zatrazeni, nelze prehlédnout, Ze se vyjadiovala pouze k diléim
astem téchto svédeckych vypovédi, a nikoli k rozsahu, ze kterého vychazel zalovany.

[63] Kasa¢ni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze vypovédi nebyly prikazné z divodu
zna¢ného ¢asového odstupu mezi kampani a vyslechem svédka. Jak konstatoval kasaéni
soud v bodu 60. predchoziho zrusujictho rozsudku, spravce dané nalezité prokazal, ze o
souladu mezi predlozenym Ucetnictvim a skuteCnym stavem existovaly vazné a duvodné
’ v /4 o 4 v /4 4 v vV Vv v
pochyby. Spravce dané proto unesl své dukazni bremeno, které nasledné preslo zpét na
Vv 4 M 4 v OB o
stézovatelku; bylo tedy nani, aby pochybnosti spravce dané vyvratila. Neprakaznost
svédeckych vypovédi jde tedy k tizi stézovatelky jakozto osoby, na jejiz strané lezi dikazni
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bfemeno, nikoli k tizi spravce dané. Zaroven nelze prehlédnout, ze fada svédks navzdor

P P y
¢asovému odstupu potvrdila existenci reklamni kampané v letech 2004 a 2005, a témér
v . v o . . . . ’ v v/ .
¢vrtina svédka potvrdila 1 realizaci reklamni kampané na pocatku roku 2006, tj. dle
tvrzeni stézovatelky. Casovy odstup tedy vétsiné svédka nezabranil se k véci vyjadtit;
pokud by naopak mély byt vsechny vypovédi hodnoceny s poukazem na ¢asovy odstup
M o 4 /4 4 v / v Vv M
jako neprikazné, muselo by takové hodnoceni nutné byt v neprospéch stézovatelky jako
osoby zatizené dikaznim bfemenem.

[64] Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku zalovanému neulozil, aby bezpodminelné
vyslechl svédky ze viech regionti Ceské republiky, pouze zdtraznil, Ze ptvodni vzorek
zahrnoval necelych 7% zcelkového poctu svédka, a proto nebyl dostateéné
reprezentativni. Zalovany v navazujicim Hzeni roziitil pocet svédkd a usiloval o to, aby
pochazeli z rtznych oblasti Ceské republiky a reprezentovali riizné typy trafik z hlediska
jejich vzdalenosti od centra mésta ¢i sortimentu nabizeného zbozi. Tomuto postupu nelze
nic vytknout. NavySeny pocet svédku predstavoval vice nez pétinu vsech potencialnich
svédku, coz lze s ohledem na celkovy pocet trafik povazovat za dostate¢né reprezentativni.
Na tento zavér nema vliv, ze zalovany dle tvrzeni stézovatelky nevyslechl svédky
z Karlovarska, Liberecka ¢i Zlinska, nebo ze stézovatelce predem nesdélil kli¢ k vybéru
svédku, ani ji neumoznil se na tomto vybéru podilet; ostatné ani stézovatelka neobjasnila,
v ¢em konkrétné byla porusena jeji vefejna subjektivni prava tim, ze nebyli vyslechnuti
svédci pravé ztéchto regiont nebo ze nemohla urcit, kteri konkrétni svédci budou
vyslechnuti. Kampan méla dle tvrzeni stéZovatelky probihat ve vsech 827 trafikach, a
prisné logicky vzato tedy mohl jeji existenci potvrdit kterykoli z navrzenych svédka bez
ohledu na umisténi ¢i sortiment dané trafiky nebo bez ohledu na to, zda daného svédka
vybere stézovatelka nebo spravce dané. Vzhledem k mnozstvi potencialnich svédkt kasa¢ni
soud ve shodé s krajskym soudem neshledava pochybeni darfiového organu ani v nahrazeni
svedkd, ktefi se omluvili ze zdravotnich divodd, jinymi svédky.

[65] V dalsim okruhu kasacnich namitek stézovatelka brojila proti zpsobu predvolani
svedkt a prubéhu jejich vyslech. Kasacni soud se neztotoznil ani s témito namitkami.
Okolnost, ze nékteri svédci méli vice Casu na pripravu a jini méné, nemohla sama o sobé
ovlivnit jejich schopnost vypovidat k véci samé ani neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot danovy rad spravci dané neuklada predvolavat svédky s urcitym
Casovym predstihem; pripadnou kolizi ¢asu predvolani s jinymi svymi povinnostmi mohou
svédci resit omluvou z dulezitého divodu. Proto ani nebylo treba, aby se krajsky soud
blize zabyval tabulkou s ¢asy svédkt na pfipravu. Z hlediska obsahu vypovédi nebylo
podstatné, zda svédci uvadéli vztah ke stéZovatelce ¢ nikoli, nebo jaké dokumenty si
prinesli, nebot byli primarné v kontaktu se spole¢nostmi DVP Media a LETKA TEAM a
jejich dkolem bylo osvédcit, zda v roce 2006 jesté probihala kampan stézovatelky. Kasa¢ni
soud rovnéz neshledava pochybeni ani v obsahu predvolanek, jejichz cilem bylo vymezit
dtvod predvolani (tj. prokazat, zda se reklamni kampan stézovatelky konala ¢i nikoliv).

[66] Stézovatelce lze prisvédcit, ze soulasti danového spisu je jeji komunikace
4 ’ v M \4 vV Vv . o Ve o v v /

s pracovniky spravce dané, v nichz se stézovatelka vymezila vaci prubéhu svédeckych
vypovedi. Kasaéni soud vsak ve shodé s krajskym soudem neshledal, Ze by dariové organy
Ve / v/ v o / o 4 4 M 4 /

postupovaly pri vyslesich svédkt takovym zpusobem, ktery by mohl mit vliv na spravné
eV Vo ’ v J ’ / . e v .
zjisténi skutkového stavu. Darnové organy vedly vyslechy v souladu s jejich alelem, tj.
zjistovaly, zda jsou svédci schopni potvrdit realizaci reklamni kampané stézovatelky na
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pocatku roku 2006, a vtomto ohledu poskytly svédkim dostatek prostoru k jejich
obecnému vyjadreni. Rovnéz zastupce stézovatelky mél moznost klast svédkam dopliujici
otazky. Lze také doplnit, ze danovy rad na rozdil od trestniho fadu vyslovné nestanovi
formalni pravidla pro chronologicky prubéh svédeckych vypovédi. Lze rovnéz pfitakat
krajskému soudu, ze konfrontace svédkt - trafikantt s obchodnimi zastupci by mohla
ptrinést pouze odpovéd na otazku, zda si konkrétni svédek pamatuje konkrétniho
obchodniho zastupce, nikoli na otazku, zda v roce 2006 kampan probihala ¢i nikoli.
Dotazy na ekonomické vysledky trafik mély vyznam z hlediska reprezentativnosti vybéru
svedku, jak ostatné stézovatelce potvrdil spravce dané dne 29. 5. 2014 ve vytizeni stiznosti
proti postupu spravce dané ze dne 30. 3. 2014.

[67] Kasacni soud se neztotoznil ani sdiléi namitkou, ze na vyslesich svédka byla
’ v/ ’ vV A . . v ’ .

nezbytna pfitomnost advokata stézovatelky, nanejvyse jeho koncipienta. Danovy subjekt
je nepochybné opravnén ucastnit se svédeckych vyslecht a klast svédkum otazky
k prokazani svych tvrzeni; ma rovnéz pravo byt o provadéni vyslecht véas vyrozumeén,
nehrozi-li nebezpeli z prodleni (srov. § 96 odst. 5 dariového radu). Z danového spisu je

v - / v 4 v Ve vV 4 v/ v 4 o v /
ztejmé, ze spravce dané se snazil stézovatelce vychazet vstfic ohledné termint svédeckych
vyslecht, jak doklada bohata e-mailova komunikace pracovnikt spravce dané se zastupcem

vV v/ v \4 / 4 i
stézovatelky napriklad z dubna a kvétna 2014; na druhou stranu nebylo mozné po spravci
dané s prihlédnutim k rozsahu provadéného dokazovani spravedlivé pozadovat, aby za
kazdou cenu vyhovél vSem zadostem stézovatelcina zastupce o rozvolnéni termind
vyslecht. V souladu se zasadou vzajemné spoluprace vyjadrené v § 6 odst. 2 danového radu
totiz bylo 1 na stézovatelce, resp. jejim zastupci, aby se sohledem naznacny rozsah
dokazovani prizptsobil nastalé situaci a rozsifil okruh osob obeznamenych s danou
problematikou tak, aby se za stézovatelku mohlo svédeckych vyslecht tcastnit vice osob.
Nelze totiz prehlédnout, jak spravné konstatoval i krajsky soud, ze vyslechy svédka -
trafikantt mély shodny ucel a byly typové obdobné, ¢emuz odpovidaly i typové obdobné
otazky kladené spravcem dané a zastupcem stézovatelky.

[68] V dalsim okruhu kasacnich namitek stézovatelka brojila proti hodnoceni
svédeckych vypoveédi obchodnich zastupct spolecnosti LETKA TEAM a svédka A. P. a L.
R. Kasac¢ni soud se vyjadril k dikazni hodnoté svédeckych vypoveédi A. P. a I. R. jiz ve
zrusujicim rozsudku ze dne 15. 11. 2013, a nyni neshledal davod se od svych zavéra
odchylit. Oba tito svédkové se podileli na grafickych navrzich, resp. vyrobé samolepek
na prodejny, pravdépodobné vs§ak nemohli mit relevantni informace o realizaci reklamy na
DVP monitorech ve sporném obdobi; stézovatelka ostatné nevysvétlila, jak tito svédkové
mohli prokazat promitani reklamnich shotd, pokud je ani nepfipravovali. Na tyto zavéry
poukazal jak krajsky soud, tak Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti.

[69] Vyslech obchodnich zastupcid mél spise dopliikovy charakter, coz ostatné neptimo
potvrdila 1 stézovatelka v zalobé, kde uvedla, Ze kazdy zastupce mél na starosti nékolik
desitek trafik, a tudiz si nemohl pamatovat, do jaké konkrétni trafiky umistoval jaké
zafizeni. Obchodni zastupci potvrdili konani kampané v obecné roviné, ale z povahy své
role nemohli potvrdit, ze kampan probihala i na podatku roku 2006 v tvrzeném rozsahu.
V tomto ohledu mély vétsi vypovidaci hodnotu svédecké vypovédi trafikantd. Zalovany
presto vyslechl vice nez tfetinu v ivahu pripadajicich obchodnich zastupct, coz z hlediska
. 4 V. . /. M /. v 1/ 4 4 **V_V 4 /4
jejich celkového poctu i vyznamu jejich vypovédi pro spravné zjisténi skutkového stavu
v . v s v . ’ v s
povazuje kasalni soud ve shodé s krajskym soudem za dostacujici.
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[70] V dal$im okruhu kasacnich namitek stézovatelka brojila proti odmitnuti dalsich
dtkaznich navrha ze strany zalovaného. Ukolem spravce dané je dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektl (srov. § 92 odst. 2 danového radu). Spravni organ

Ve 4 i 7 v v /4 o v v 4 i
pfitom neni povinen provest vSechny navrzené dikazy, pokud vSak nékteré z nich
neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 As 29/2009 - 48). Obdobné pro
/ Vv v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 M v oo
Ucely danového tizeni Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8
Afs 81/2007 - 42, ze neni v rozporu se zakonem, pokud spravce dané neprovede dukaz,
M v v / M 4 4 M Vv v 4 v/ M v . 4 v
jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je ztfejmé, ze

\4 / o 4 Vv oV Ve v *V_V 4 v . 4 v M /

navrzeny dukazni prostredek nemuze prispét ke zjiSténi stavu véci. Zavér o tom, z jakych
divodl spravce dané dikaz neprovedl, ovSem vzdy musi byt v koneéném rozhodnuti
prezkoumatelné vysvétlen.

[71]  Zalovany postupoval v souladu se shora nastinénymi pozadavky a v bodech 49-53
zalobou napadeného rozhodnuti prezkoumatelné zdavodnil, proé neprovedl dalsi
stézovatelkou navrhované dukazy. Predné nelze ptisvédlit namitce, ze zalovany
nepristoupil k doplnéni dokazovani z obavy prfed prekluzi prava stanovit dan. Zajem
zalovaného ukondit dokazovani v prekluzivni lhaté je obecné zajmem legitimnim a
souladnym s hlavnim cilem spravy dani, kterym je spravné zjistit a stanovit dan a
zabezpe(it jeji thradu (srov. § 1 odst. 2 danového fadu). Argument zalovaného, ze se blizi
konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nadto nebyl klicovym argumentem pro
odmitnuti dal$ich dtkaznich nivrhd. Zalovany predné zdfraznil, Ze dal§i stéZovatelkou
navrhované dikazy se tykaly primarné reklamnich predméta v letech 2005 a 2006, nikoli
sporného zdanitelného plnéni, tj. reklamni kampané na statickych DVP monitorech na
pocatku roku 2006; proto oznadil dikazni navrhy tykajici se primarné reklamnich
predméta za Gcelové (napf. navrh na vyslech Z. B. a M. D. - pfiprava balicka s reklamnimi
predméty, doplnéni ohledné spolecnosti LABEL, spol. sr. o. skupina COOP, Penny
Market a dalsi). Dalsi okruh navrhovanych dikazi (napt. opakovana vypoveéd V. Stehlika),
se tykal tvrzené ,zpétné fakturace®, ktera jiz vsak byla dostate¢né vyvracena jinymi dukazy;
vyslech dalsich svédku z fad trafikantd a obchodnich zastupca by byl nehospodarny, nebot
dosud shromazdéné vypovédi jiz poskytly reprezentativni obraz o skutkovém stavu véci.

[72] Stézovatelce dale nelze prisvédéit, Ze ve véci nastalo nepfipustné a Ustavné
neakceptovatelné dvoji zdanéni. Stézovatelka jako platce DPH ma obecné narok na
odpocet DPH pouze u téch zdanitelnych plnéni, u nichz prokazala, Ze je pouzila
k uskute¢néni své ekonomické ¢innosti (srov. § 72 odst. 1 zdkona o DPH); u ostatnich
plnéni ji tento narok nevznika a stézovatelka je v postaveni osoby zatizené dani, kterou za
ni do statniho rozpoctu odvedl jeji dodavatel. Nejedna se tedy o dvoji zdanéni.

[73] Kasa¢ni namitku, ze se krajsky soud pfezkoumatelné nevyporadal snamitkou
Gcelovosti predlozeni CD, mohl kasa¢ni soud vyporadat pro jeji neurditost jen v obecné
roviné. Krajsky soud se s namitkou vyporadal sice struéné, zato prezkoumatelné poukazem
na zalobni tvrzeni, podle kterého byla namitka jiz dfive vyporadana. Lze doplnit, ze
stézovatelka neuptesnila, jak konkrétné mélo predmétné CD prispét k prokazani
sporného zdanitelného plnéni, tj. reklamni kampané na DVP monitorech na pocatku roku
2006; dle zalobnich tvrzeni totiz bylo CD vyrobeno az pro reklamni kampan od dubna
2006, ktera nebyla predmétem dariového fizeni.
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[74] Kasacni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vada ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti neni pouze chybou v psani, ale zaklada jeho neprezkoumatelnost. Podle
ustalené judikatury slouzi oprava zfejmych omyla a nespravnosti podle § 56 zakona o
spravé dani apoplatkd, resp. § 104 darového radu, nejen k odstraniovani meéné
vyznamnych preklept a zkomolenin ve vydanych rozhodnutich, opravy dat a rodnych
Cisel, ale take k opravé pocetnich chyb (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 10.
11. 2005, ¢&. j. 10 Ca 202/2004 - 80, ¢. 1183/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142). Zjevna pocetni chyba ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti tudiz neni divodem k jeho zruseni soudem, nebot
nema za nasledek nepfezkoumatelnost daného vyroku alze ji opravit cestou opravného
rozhodnuti podle § 104 danového radu. Podle kasacniho soudu je podstatné, ze vyrokem
zalobou napadeného rozhodnuti doslo ke zméné na radku 310 platebniho vymeéru, kde se
stanovila vyse naroku na odpocet za prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.
Pokud se tato zména nasledné neprojevila na radku 390, jedna se o zjevnou pocetni chybu,
nebot radek 390 je pouze radkem souctovym pro radky 310 - 370 a kromé radku 310 se
zadné jiné radky nezménily. Tomu odpovida i skutecnost, ze zalovany proved! totoznou
¢iselnou zménu 1 na radcich 750 a 780 a totoznou Castku dodateéné vymeérené dané uved! 1
v Casti platebniho vyméru tykajici se placeni dané.

[75] Kasac¢ni soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze krajsky soud argumentoval
podpisovym radem zalovaného, aniz by tento dikaz radné provedl pti jednani. Krajsky
soud pouze zminil podpisovy rad zalovaného v reakci na zalobni namitku, ze zalobou
4 4 4 v 4 VeV v o i v 4 4 M

napadené rozhodnuti podepsala neopravnéna osoba, pticemz zduraznil, ze dana namitka
vychazela z ni¢im nedolozené hypoteticke spekulace stézovatelky; oproti této spekulaci
stalo vyjadfeni zalovaného, ktery potvrdil, ze JUDr. V. byla osobou opravnénou k podpisu
v / 4 / M M 4 M / V7 v 7/
zalobou napadeného rozhodnuti, a v této souvislosti odkazal na podpisovy rad. Kasacni
soud k tomu dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s § 102 odst. 1 pism. g)
danového radu, nebot obsahuje jméno, pfijmeni a pracovni zafazeni JUDr. V. a je
podepsano jejim kvalifikovanym elektronickym podpisem. Stézovatelka neuvedla
konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by byla zpusobila zpochybnit opravnéni JUDr. V.
k podpisu zalobou napadeného rozhodnuti, ani nenamitla, ze by JUDr. V. vibec nebyla
Uredni osobou, ani nevznesla namitku jeji podjatosti. Zalovany neni povinen stézovatelce
prokazovat své vnittni usporadani. Vsouladu s § 12 odst. 4 danového tadu je pouze

M A b v / Vv v /4 4 v 4 e/ v/ M M 4 v .
povinen sdélit osobé zalastnéné na spravé dani kjeji zadosti, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou.

[76] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[77] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni

v [ vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve v . . v/ 4 4 M 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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