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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2013, ¢.j. OAM-10/LE-18-K01-R2-2010, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.7. 2016,
&2 Az 5/2014 - 59,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.7.2016, C.j.2 Az5/2014 - 59,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2013, ¢.j. OAM-10/LE-18-K01-R2-
2010,se zrusSuje avéc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasani stiznosti castku 16 456 K¢ do Sedesati dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 12. 8. 2016 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznatenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl stézovatelovu
zalobu ze dne 14. 2. 2014, sméfujici proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a rozhodl o nakladech fizeni.
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Zalovany svym rozhodnutim rozhodl o stéZovatelové Zidosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 15. 1. 2010 tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje. Rozhodnuti zalovaného je ptritom v poradi jiz druhym rozhodnutim
o stézovatelové zadosti; predchozi  rozhodnuti  zalovaného, tj. rozhodnuti ze dne
12.9.2011, ¢.j. OAM-10/LE-18-PA03-2010, bylo ke kasa¢ni stiznosti stézovatele ze dne
7.6.2012 zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012 - 68 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®).

Nejvyssi spravni soud v odavodnéni zrusujictho rozsudku zejména uvedl, ze
S[V] dalsim 7izeni by se mél Zalovany znovu zabyvat otdzkou, zda stéZovateli v pripadé jeho
navratu na Ukrajinu brozi reilné nebezpeci vazné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) nebo b)
zakona o azylu. V této souvislosti je vsak treba priblédnout ke vsem skutecnostem, které byly
v prithéhu spravnibo Fizeni zjistény, a to jak z vypovédi stéZovatele a jim predloZenych listin, tak
i ze zprdv o situaci na Ukrajiné. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, Ze stéZovateli v pripadé
navratu na Ukrajinu brozi realné nebezpeci viazné sjmy, bude se muset zabyvat téZ tim, zda
jsou splnémy i ostatni zdikomem stanovené podminky pro wudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zikona o azylu.“ Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu tak Nejvyssi
spravni soud shledal predchozi rozhodnuti zalovaného toliko v rozsahu tykajicim se
neudéleni dopliikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nadto pak soud poznamenal, ze
wSkutecnost, Ze prikori, kterd stézovatel v minulosti utrpél a ktera v kaZdém pripadé dosahovala
intenzity nejen prondsledovint, ale i vizné sijmy, nebot’ stéZovatel byl vystaven mj. mucent, tedy
nejzavaznéist formé Spatného zachdzeni ve smyslu &. 3 Umluvy, po jeho propusténi jiz v wvedené
intenzité nepokracovala, neznamend, Ze hrozba takové vizné wjmy jiz zcela pominula.“ Krom
toho Nejvyssi spravai soud vyjadril i nazor, ze ,[plredchozi muceni a protipravni zachdzent se
stéZovatelem béhem policeiniho vysetrovini tak mize predstavovat diivod pro dalsi stoky na
stéZovatele, a to zejména tehdy, pokud by se naddle domahal vysetrveni svého pripadu.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze na zakladé
V. /7 7 . vv/ 4 4 M v /4 4 4
zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu upustil od opétovného posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle §12, §13 a § 14 zikona o azylu, nebot
v rozsudku bylo konstatovano, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény podminky pro
udéleni azylu podle téchto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dle zalovaného neshledal
dfivéjsi rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym, a ulozil Zalovanému toliko zabyvat se
’ v/ v vV . . 4 /4 v/ 4 .
otazkou, zda v pripadé stézovatele existuje realné nebezpeci, ze tento bude i v budoucnu
vystaven jednani predstaviteld ukrajinskych bezpecnostnich slozek ¢ jimi povétenych
osob, které by dosahlo intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. a) a b) zakona o
azylu. Dale zalovany uvedl, Ze od doby vydani jeho dfivéjsiho (zruseného) rozhodnuti
nenastaly u stézovatele zadné nové skuteCnosti, které by bylo nutné dle vyjmenovanych
ustanoveni zakona o azylu posuzovat, a proto zalovany v tomto ohledu odkazal na své
dfivéjsi rozhodnuti.

Dle rozhodnuti zalovaného stézovatel neuvedl (a ani zalovany nenalezl) zadné
skutednosti, na zakladé kterych by stéZovateli mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Trest smrti byl na Ukrajiné ostatné
zrusen jiz v roce 2000. Dale dle zalovaného lze dopliikovou ochranu pro nebezpec¢i mudenti,
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nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
4 v v v 4 M M o /7 Ve oV M i v
realné a bezprostfedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mize nastat jediné
v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat.
Stézovatel tak dle nazoru zalovaného neuvedl zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo,
v .. v v v A v/ /v /4 /.
ze by byl na Ukrajiné vystaven skuteéné hrozicimu nebezpeéi vazné (ymy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a zalovany saim zadné takové skutecnosti nezjistil.

Tvrzenym duvodem pronasledovani stézovatele ze strany jednotlivych pracovnika
.. 4 M M v / Vv N 4 <« 4
ukrajinské policie je dle zalovaného snaha stézovatele ,domoci se prava“ u Evropského
soudu pro lidska prava a rovnéz msta policistt, ktefi se na stézovatelové pripadu podileli.
K tomu zalovany uvedl, ze samotnym duvodem pro udéleni doplnkové ochrany nemutze
byt skutecnost, ze se stézovatel doposud nedomohl spravedlivého feseni své véci a zalovany
/ v 4 vV / M i V. /7 7 M / VA M /
se proto zabyval predevsim stézovatelovymi obavami z pokracujiciho jednani jednotlivych
policistti. Zalovany dospél k zavéru, ze zinformaci obsazenych ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by stézovateli mélo automaticky v pfipadé jeho navratu do vlasti hrozit
v 4 M / Ve Vv N4 4 4 4 4 M vV M v i
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Proti stézovateli v soucasnosti
neni na Ukrajiné vedeno zadné trestni stihani a nic tak nenasvédcuje tomu, ze by mél byt
ve své vlasti uvéznén. Zalovany dale dovozuje, ze situace obecného zneuzivani pravomoci
. oy , ) ) L v
verejnych osob na Ukrajiné a jejich nasledné beztrestnosti naznala pozitivnich zmén po
ptijeti nového ukrajinského trestniho fadu. Dle zalovaného neni bez vyznamu, ze po dobu
stézovatelova pobytu ve vysetfovaci vazbé az do doby jeho propusténi nedoslo k zadnému
zachazeni se stézovatelem, které by mohlo byt kvalifikovano jako muceni nebo nelidske ¢i
V. 7 /7 ’ 4 4 4 v . 4 v o . v 4 b v
ponizujici zachazeni nebo trestani, ackoli v této dobé jej mély organy Ukrajiny plné pod
kontrolou a pokracoval-li by jejich zajem na takovém konani, tak jim nic nebranilo v jeho
uskutecnéni. K obdobné protipravnimu jednani ze strany statnich organt Ukrajiny pak
v i / vV v v 4 V.V VeV v vV
nedoslo ani poté, kdy byl stézovatel z vySettovaci vazby propustén, pricemz stézovatel
nebyl nasledné z ¢ehokoli obvinén, kdyz navic dosahl nejen zprosténi obzaloby z vrazdy,
ale 1 zruseni drive mu ulozeného dohledu. Stézovatel se pak po svém propusténi nikterak
nesnazil vici jednani jednotlivych policisti jakkoli dale branit, ackoli béhem svého pobytu
ve vazbé vystupoval (téz za prispéni své manzelky) velice aktivné. Prestoze byl stézovatel
dle svého tvrzeni po svém propusténi vystaven prinejmensim obtézujicimu jednani ze
strany policistd a obaval se o svij zivot, nepodnikl proti tomuto nic a namisto toho bez
dalstho opustil Ukrajinu. Ve spravnim fizeni pritom nebylo prokazano, ze by na Ukrajiné
existovala naprosta a Gplna tolerance nezakonného policejniho jednani.

Zalovany dile vodivodnéni svého rozhodnuti vyjadtil pochybnosti stran
. . VvV /7 4 4 /v M . VVv/ ..
pravdivosti stézovatelova tvrzeni o podani stiznosti k Nejvyssimu soudu Ukrajiny.
Stézovatelova tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu zejména v ohledu oznaceni osob, vidi
kterym méla tato stiznost sméfovat. Stézovatel rovnéz své tvrzeni o podani stiznosti
Ve 4 M M 4 .. 4 4 4 v/ . . / . o]
nepodlozil zadnou listinou, zatimco jina sva tvrzeni v mnoha pripadech listinnymi dukazy
dokladal. Pokud stézovatel podani stiznosti osvédcoval prohlasenim svého zastupce ze dne
24.9. 2010, pak zalovany k tomuto uvedl, ze se jedna o neovéfitelné tvrzeni, pri¢emz jeho
autora (tj. tehdejsitho zastupce stézovatele) nelze z podstaty véci povazovat za objektivni
Vv Vv 4 4 4 . v /. 4

osobu. Jestlize se stézovatel obava navratu na Ukrajinu proto, ze by mohl byt odrazovan
od obraceni se na Evropsky soud pro lidska prava, ma zalovany za to, Ze obc¢anim
Ukrajiny, kteti v minulosti proti Ukrajiné pred timto soudem uspéli, zaplatila ukrajinska
vlada odskodné, a je tedy nepravdépodobné, ze by stézovatel mél byt pro zalovani
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Ukrajiny u Evropského soudu pro lidska prava jakkoli postihovan. Ukrajinsti obc¢ané
obecné nevahaji domahat se svych prav u tohoto soudu, coz by neplatilo v pripadé, ze by
timto riskovali konkrétni represe ze strany Grada své zemé.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz konstatoval, ze stézovatel
v dobé jeho vydani nevedl na Ukrajiné zadné ftizeni, které by mohlo byt zdrojem zajmu
jednotlivych policisti o jeho osobu a tim i obav stézovatele zjeho navratu do vlasti.
Trvajici nebezpeli pro ptipad navratu stézovatele nelze dle zalovaného dovodit ani
z prohlaseni rodi¢t jeho manzelky, nebot timto nejsou tvrzeny zadné nové skutecnosti,
nybrz je jim opakované popisovana situace v dobé stézovatelova zadrzeni a véznéni a
bezprosttedné po jeho odjezdu zvlasti. Dle zalovaného lze tedy opodstatnéné
predpokladat, ze stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu nemuze nic adresného hrozit ze
strany ukrajinskych statnich organd. Zejména z téchto diavodu tak zalovany nedospél
k zavéru, ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Krom toho se
dale zalovany zabyval 1 otazkou, zda stézovateli v pripadé navratu nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, pficemz ani vtomto ohledu neshledal naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,za sitwace, kdy
v 4 / Vv VA v \4 «© s v / v .
Zalovany (spravné zrejmé ,zalobce“, pozn. NSS) swvyjimkon nové tvrzené skutecnosti
spocivajici v narozeni ditéte netvrdi Zddné nové skutecnosti, je moznost soudniho prezkumu
udéleni mezindrodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14 a § 14b provddéna zdejsim soudem
omezena a ve své podstaté nadbytecna, nebot’ uvedend ustanovent jiz byla predmétem prezkumu
proviadéného Méstskym soudem v Praze a zejména pak ndsledného kasacnibo prezkumu
provadénébo NSS.“ Méstsky soud dale konstatoval, ze stézovatelem az v zalobé uplatnéna
v 7 . /. Vv 4 V. o7 7 vV 4 A 4
skutecnost narozeni jeho ditéte neni dostacujici pro udéleni humanitarniho azylu a nadto
se jedna o skutecnost, jejimuz uplatnéni v rizeni pred zalovanym nic nebranilo, procez
\4 / Vev/ IV \4 v 4 /
nelze zalovanému pricitat k tizi, ze se takovouto skutecnosti nezabyval. Krom toho pak
meéstsky soud zduraznil, ze trest smrti byl na Ukrajiné jiz zrusen, Ukrajina podepsala
protokol k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ohledné zruseni
trestu smrti a Umluvu proti muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Z obsahu
spravniho spisu pak dle krajského soudu vyplyva, ,Ze by v piipadé Zalobce moblo
. / v / /v / /. v v/ */ /7 v / M 7/ Ve ‘v */ 7
potenciondlné dochdzet k vizné ijmé spocivajici v muceni nebo nelidském & poniZujicim
zachdzeni nebo trestani dle ust. § 14a odst. 2 pism. b).“ Méstsky soud dale shledal, zZe
v disledku ¢asteéné rozdilnosti tvrzeni stéZzovatele stran jmen konkrétnich osob, vaci
kterym mél iniciovat na Ukrajiné soudni fizeni, je tvrzeni stézovatele o podani takové
zaloby (stiznosti) nevérohodné, a tudiz neprokazané. Dle krajského soudu je potom
. \4 v / v 4 v vV Vv 4
s podivem, ze vdobé svého zadrzeni a pobytu ve vazbé sestézovatel sam nebo
prostrednictvim své manzelky obracel na mistni a generalni prokuraturu, soudy, lidové
poslance, organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav, ombudsmana i média, ale po
svém propusténi jiz tak aktivni nebyl, a to i presto, ze jeho pronasledovani policejnimi
a bezpeénostnimi slozkami i nadale pokracovalo. Za nedivodnou posléze oznacil méstsky
soud zalobni namitku, dle niz bylo zalovanym na osobu stézovatele a priori nahlizeno jako
na osobu neduvéryhodnou.
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Dle odtvodnéni napadeného rozsudku pak lze predpokladat, ze pokud by byl
vV 4 4 i M 4 i v 4 M \4 i M i v M /4 4
stézovatel pronasledovan policejnimi a bezpe¢nostnimi slozkami tak intenzivné, jak uvadi,
jisté by vyuzil znovu vSech prostredkia ke své obrané. Stézovatel tak vSak neucinil, ackoli
4 v 4 4 i 4 4 4 4 v/ v 4 M v 4 vV, Vv 4
pravé diky svému aktivnimu vystupovani dosahl dfive zruseni obvinéni, propusténi
z vazby a zruseni dohledu. Na Ukrajiné neni v soucasné dobé vedeno zadné fizeni, ve
kterém by stézovatel figuroval. Logicky tedy mistni policejni a bezpecnostni slozky nemaji
v/ / o 4 / Vv / /7 v M v Ve v/ M M
zadny divod mit zvyseny zajem o osobu zalobce. K tomu je tfeba pfipocist i vliv doby,
ktera od stézovatelem vyliceného protipravniho jednani policejnich a bezpelnostnich
slozek uplynula. Zalobce dokonce svuj pfipad nepfedlozil ani k posouzeni Evropskému
soudu pro lidska prava, ackoli je nepochybneé, ze tak ucinit mohl. I v dalsich ohledech se
méstsky soud ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, zejména v otazce obsahu a
implikaci stézovatelem predlozeného vyjadfeni jeho byvalého zastupce, advokata Ivana
Stepanovyce Bilovcuka, ze dne 9.4.2012, ¢&i vyjadreni rodi¢t jeho manzelky ze dne
6. 4.2012. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 10. 2013 pak dle krajského
soudu vyplyva, ze neni znamo, ze by byl na Ukrajiné praktikovan plos$ny postih osob,
které se na Ukrajinu vraci po delsi dobé ze zahraniéi s vyjimkou osob, které jsou stihany za
trestné ¢iny. Méstsky soud se proto shodl szalovanym vtom, ze stézovateli nehrozi
v/ v 4 M v o v 4 v/ /v 4 /
v pripadé navratu do jeho zemé ptvodu bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Meéstsky soud neprisvédcil stézovateli vtom, ze by zalovany hodnotil dikazy
selektivné a pouze v jeho neprospéch. Za nedostatecné konkrétni a nesubstancovanou pak
v / Ve vV v 4 4 M /v v / 4
méstsky soud oznacil stézovatelovu zalobni namitku, dle niz zalovany nevychazel
stézovateli pocas fizeni vstric. Ze spravniho spisu dle krajského soudu nikterak nevyplyva,
\4 v / .. . /. 4 o 4 M
ze by zalovany nezjistil skutkovy stav, o kterém by nebyly divodné pochybnosti.
Zalovany tedy logicky zhodnotil uvedené skutecnosti, které zasadil do zjisténého stavu
pomért na Ukrajiné, a provedl svij tGsudek, ktery dostatecné zdavodnil. Méstsky soud

v 4 v v /7 Vv /4 4 4
proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s
namita tedy v obecné roviné nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, dile nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pfipadné jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, a konecné ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Zalovany se mél dopustit pochybeni tim, ze zcela bezdivodné odmital dikazy
v/ N4 ./ vV 4 . / v/ v 7 o Ve 4 vV Vv 4 \4 .
spocCivajici ve vyjadfeni rodinnych prislusnikt ¢i advokata stézovatele s tim, ze jsou to
/7 V7 4 ) v /4 o * v . VvV 4 /.7 \4
osoby pro dané fizeni neduvéryhodné pro svuj vztah k zalobci. Stézovatel nyni namita, ze
v dané véci lze tézko obstarat diikazy od jinych osob, nebot nelze predpokladat, ze své
budouci protizakonné jednani potvrdi sami doty¢ni prislusnici bezpeénostnich sbor.

Stézovatel dale namita, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti Géelové
dezinterpretuje jeho vypovédi a vytyka mu jejich marginalni rozdilnosti za tcelem
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zpochybnéni vérohodnosti osoby stézovatele. Jako priklad stézovatel uvadi tvrzeni
\4 /4 / M / v 4 v 4 M M M o .. v v
zalovaného o udajném neplnéni danové povinnosti vzemi puvodu, kdy jisté nechtél
stézovatel tvrdit, ze neplatil dané (jako svou zakonnou povinnost), ale ze neplatil tzv.
vypalné, coz naopak svéd¢i o stézovatelové konzistentnim postoji ve véci respektovani
pravnich predpisu i za cenu osobnich obéti.

Dle stézovatele zalovany ve svém rozhodnuti nereflektoval politickou a
bezpecnostni situaci v zemi puvodu, ackoli se od doby jeho drivéjsiho rozhodnuti tamni
. Ve 1 7 v Ve / . . ’ vV
situace nezlepsila, ale naopak radikalné zhorsila. V této souvislosti neni dle stézovatele bez
zajimavosti, ze je to pravé meésto a region Cerkasy, ve kterém bylo po hlavnim mésté
Kyjevé zatleno a kompromitovano nejvice opozicnich aktivisti a predstavitela, coz jisté
koreluje s nadstandardnim postavenim bezpecnostnich slozek v této oblasti. Dale v tomto

v vV M 4 M v 7 V7.

sméru stézovatel odkazuje na zpravu Amnesty International z mésice fijna roku 2011, ze
které ma vyplyvat, ze jen v roce 2010 ukrajinska policie mucila, vydirala, nutila k priznani
Ve v M M i .7 * 1/ v v /4 /7 . Ve i 4 o M /
¢i rasove diskriminovala tisice lidi. Vysetfovani je ptitom neefektivni a pavodci uvedenych
prikofi zuastavaji prakticky beztrestni. Dalsimi 0daji o problematickém ptsobeni
bezpecnostnich slozek na Ukrajiné stézovatel podepira své presvédceni o splnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Za absurdni dale stézovatel oznacuje zavér zalovaného, ze sva tvrzeni stran davoda
pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany neprokazal. Nelze totiz predpokladat, ze by
bézenec, ktery unika pred nezakonnym jednanim a Sikanou organu statni spravy, mohl sva
nasledna tvrzeni zcela a bezezbytku prokazat, kdyz vétsinou podkladd k takovému

4 4 4 / M ./ 4 v o M v 4 / 4 4 v /
prokazani nezbytnych disponuji pravé puvodci na ném pachanych nezakonnosti. Méstsky
soud pak nespravné aprobuje pochybeni zalovaného. Stézovatel namita, ze skutkovy stav je
zcela odliSny, nez jak byl popsan zalovanym a posléze potvrzen méstskym soudem.

Stézovatel ma za to, ze skuteCnost narozeni jeho ditéte vyrazné komplikuje nejen
pripadny navrat stézovatele a jeho rodiny na Ukrajinu, ale zaroven vyrazné zvysuje
v . ’ . . ’ ’ VvV . . v 7
moznost fyzického i psychického natlaku na stézovatele a jeho rodinu ze strany dotycnych
prislusnik  bezpecnostnich sbort. Tato skutetnost proto meéla byt reflektovana

/7 Vv /4 v \4 M v 4 ./ 4 v
v rozhodnuti zalovaného ohledné moznosti udéleni humanitarniho azylu po tom vsem, co
stézovatel a jeho manzelka v zemi ptivodu protrpéli a ¢im byli téz psychicky poznamenani.
Z rozhodnuti zalovaného vsak nelze vysledovat Gvahy a hodnoceni ve vztahu k divodim
hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, procez je v tomto ohledu
povazuje za neprezkoumatelne.

Za stézejni oznaluje stézovatel namitku, kterou poukazuje na nerespektovani
4 4 4 \4 4 V. o/ 7 . vV/ 4 4

pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
v / 4 . v / v v_ 7/ 4 v 4
zalovanym a posléze 1 méstskym soudem ohledné naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Stézovatel zde cituje Casti odivodnéni
zrusujictho rozsudku a tyto komparuje srozhodnutim zalovaného a napadenym
rozsudkem, zejména v rozsahu, ve kterém se tyto vyjadfuji k potencialité¢ vazné Gjmy
hrozici stézovateli v ptipadé jeho navratu na Ukrajinu. StéZzovatel rovnéz podotyka, ze
méstsky soud posuzoval hrozbu ulozeni nebo vykonani trestu smrti pouze v uz$im smyslu,
ackoli dle zrusujictho rozsudku je tfeba tuto vyhodnocovat Sifeji, tedy jako hrozbu
jakéhokoli jednani, které by v kone¢ném dusledku mohlo vést az k usmrceni stézovatele.
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Stézovatel rovnéz podotyka, ze dle zrusujictho rozsudku lze dospét k zavéru,
ze se lze divodné obavat hrozby vazné Gjmy 1 vbudoucnu, a to jednak proto, ze
k takovému jednani jiz doslo v minulosti, a dale 1 z davodu, ze dle v$eho policejni organy
nadale projevujizajem o osobu stézovatele, a pokud by se stézovatel nadile domahal
prosetreni bezpravi, které na ném bylo spachano v minulosti, 1ze se davodné domnivat, ze
bude v reakci na takovou snahu o své odisténi a potrestani vinikd vystaven obdobnému
jednani iv budoucnosti. Méstsky soud vSak zavéry zrusujictho rozsudku prakticky
ignoruje nelogickymi zavéry, které navic nejsou niéim podlozené, a dovozuje, ze
stézovateli zadna 4jma ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Kromé rekapitulace
**V_V 4 Ve v / v/ 4 Vv v v/ M M 4 4 v /
zjisténi ucinénych v fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu zalovany
odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a ztotoznil se se zptisobem posouzeni davodnosti
v v / " / /1.7 N vV v s/
zaloby meéstskym soudem. Zalovany podotyka, ze stézovatel v dopliujicim pohovoru
konaném dne 6. 12. 2013 neuvedl zadné nové skutecnosti relevantni pro pripadné udélent
humanitarniho azylu. Skute¢nost narozeni svého ditéte rovnéz pfi pohovoru neuvedl,
ackoli mu v tomto nic nebranilo, a proto nelze zalovanému diavodné vytykat, ze takto
/v v Ve 4 /' vV 4 / v 4 ./ 4
nezminénou skuteCnost nereflektoval pfisvém uvazeni otazky udéleni humanitarniho
azylu. I presto nelze narozeni ditéte mit za skuteCnost opodstatiujici udélent
humanitarniho azylu stézovateli.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti dale podotkl, Ze se ¥dil zivaznym
pravnim nazorem dle zrusujictho rozsudku a znovu se zabyval naplnénim podminek pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ve svém rozhodnuti se vyjadril ke
skutecné hrozbé vazné 4ymy, na coz odkazuje. Dale zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze by
se ve svém rozhodnuti nezabyval soucasnou vnitropolitickou a bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Tamni ozbrojeny konflikt je jiz déle nez dva roky zakonzervovan pouze na
Luhanskou a Donéckou oblast, kdezto mésto éerkasy, v némz stézovatel drive zil, se
nachazi ve stredni dasti zemé, kde aniv mésici zari 2016 zadné vojenské operace
neprobihaji. Zalovany pak uzavtel, Ze ve svém postupu, ani v postupu méstského soudu,
nadale neshledava zadné pochybent, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k naplnéni ostatnich podminek fizeni (zastoupeni stézovatele advokatem,
. Vo v ’ 4 v/ v /7 /v M . VVv/ ’ 4
stejné jako véasnost podani, bezvadnost a pripustnost kasacni stiznosti) se Nejvyssi spravni
v 4 o . v._ 7 /v . v v / ’
soud pred posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti musel prednostné zabyvat otazkou
jeji prijatelnosti.

Dle ustanoveni § 104a s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud odmitne pro
nepiijatelnost kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, jestlize tato svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k obsahu pojmu ,podstatny
presah vyznamu kasaéni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele plyne, ze tento je dan,
jestlize se kasaéni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pticemz rozdilnost v judikature muze nastat na Grovni méstskych souda i Nejvyssiho

4 4 v /7 A% /v Ve 4 v Ve M M i 4
spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude téz prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech

4 \2 M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li méstsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu nebo méstsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M M v v o v 4 v v v v /
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem

Ve i v _ 7/ /v i 4 M vv/ 4 4

ptijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna, nebot v napadeném
rozsudku shledal zasadni pochybeni takové intenzity, ze se lze duvodné domnivat, ze
pokud by k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti méstského soudu odlisné. Konkrétni
vymezeni tohoto divodu pfijatelnosti se prakticky kryje s posouzenim divodnosti jedné ze

VvV v / v 7/ 4 M vV Vv 4 i v/ 4 4
stézovatelem uplatnénych kasaénich namitek, procez bude poskytnuto v ramci vyporadani
stiznich namitek nize.

Stézovatel oznadil za stézejni kasacni namitku tvrzeni, dle néhoz se zalovany i
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méstsky soud neridili zavaznym pravnim nazorem dle dfivéjsitho zrusujictho rozsudku
meéstského soudu. Tato namitka je duvodna, nebot zavazny pravni nazor dle zrusujiciho
rozsudku nelze zuzit toliko na posledni odstavec str. 12 uvedeného rozsudku, ve kterém
Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného opétovné se zabyvat otazkou, zda stézovateli

v/ v o 4 .. 4 ’ 4 v/ /v /4 /.
v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, a prihlédnout ke vSem skute¢nostem, které byly
o v 4 4 v/ 4 **V_V M / v 1/ VvV 4 Vv \4 /

v prubéhu spravniho fizeni zjiStény, ato jak z vypovedi stézovatele a jim predlozenych
listin, tak 1 ze zprav o situaci na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud totiz ve zruSujicim
rozsudku krom uvedeného rovnéz konstatoval, ze ,/pffedchozi muceni a protipravni
zachdzent se stéZovatelem béhem policejniho vysetrovani tak miiZe predstavovat divod pro dalsi
vtoky na stézovatele, a to zejména tehdy, pokud by se stéZovatel naddle domdhal vysetreni svého
pripadu.“ 1 toto zjisténi byl zalovany povinen respektovat, pri¢emz Nejvyssi spravni soud

4 v /. 7V . . . .
ma za to, ze takto postaveny zavér by bylo lze revidovat toliko tehdy, zpochybnil-li by
4 / /7 4 v/ 4 v/ eV v/ ’ 4 v v 4
zalovany v nasledném rizeni o zadosti jiz dfive nerozporovana tvrzeni ohledné muceni a
dalstho protipravniho zachazeni se stézovatelem, na zakladé kterych byl uvedeny zavér ve

V.o 7 Ve ~ / v / / Voo v

zrusujicim rozsudku prijat. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti nezpochybnuje, ze by ke

Vv / v/ v/ v M . 4 VvV
stézovatelem tvrzenym prikorim snad nebylo doslo, konstatuje toliko, ze stézovatel
nedolozil (a ze zalovanému se nepodatilo osvédcit), ze by mohl byt pro pfipad svého
navratu ve vlasti dale vystaven nebezpeli. Bez podstatné zmény nahledu na zjistény
skutkovy stav (ke které v dal$im fizeni ptred Zalovanym nedoslo) je vsak takovy zavér
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Ve / / Vv i / 4 v M vVv/ 4 4 /
neslucitelny svyse citovanym zavérem Nejvysstho spravaiho soudu podanym ve
zrusujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze nosnym divodem zrusujictho rozsudku byla
vskutku zjisténa vada nepfezkoumatelnosti dfivéjsiho rozhodnuti zalovaného pramenici
z nedostatku  odivodnéni zavéru zalovaného o nesplnéni podminek pro udélent

M 4 4 v 4 /4 v
mezinarodni ochrany formou doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu; to vsak pouze
proto, ze v daném ohledu zalovany neformuloval svij zavér o nesplnéni podminek na
zakladé vsech skuteCnosti (pripadné tvrzeni) dle spravniho spisu. Nebyl zde tedy
komplexni dsudek zalovaného, ktery by bylo lze oznadit za vécné nespravny, avsak toto
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nebranilo Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery mél pfislusny spravni spis k dispozici, aby
ve zrusujicim rozsudku vyjevil svlyj pravni nazor stran skutecného nebezpeli vazné Gjmy
v pripadé navratu stézovatele do vlasti (za predpokladu zachovani zjisténych skutkovych

o / M / v V/ 4 4 .. vV

poznatkt). Takovy postup je v zasadé zadouci s ohledem na procesni ekonomii. Rovnéz
M i M vVv/ 4 4 4 v Ve M v 4 4 4

s ohledem na tento princip Nejvyssi spravni soud zasadné nepristupuje k ruseni spravniho

aktu v pfipadé, kdy by jim shledané pochybeni (zde nepfihlédnuti ke vsem v fizeni

**V_V / v o o 4 i / / 4 v .

zjisténym skuteénostem a dikazim) nemohlo mit vliv na vysledné rozhodnuti ve véci

/
sameé.

Dale Nejvyssi spravai soud nemohl odhlédnout od skute¢nosti (zalovanému z jeho
Uredni ¢innosti zname), ze predmétem fizeni pred timto soudem (sp. zn. 5 Azs 20/2015)
byla i kasalni stiznost manzelky stézovatele, smétujici proti rozsudku méstského soudu ze
dne 17.12.2014, ¢.5.2 Az15/2011 - 118, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2011, ¢.j. OAM-11/LE-18-PA03-2010, o neudéleni
mezinarodni ochrany. Z rozhodnuti o této kasacni stiznosti (rozsudek ze dne 15. 1. 2016,
¢. . 5 Azs 20/2015 - 35, kterym byl uvedeny rozsudek, stejné jako rozhodnuti zalovaného,
zrusen) vyplyva, ze manzelka stézovatele stala pfi stézovateli po celou dobu jeho peripetii
s dotyCnymi pfislusniky ukrajinské policie, vyvijela aktivni cinnost smérem k fesent
stézovatelovy situace, pisemné kontaktovala tamni soudy, prokuraturu riznych stupndg,

VvV o v/ . . o 4 /4 Ve . v M o
stézovateluv pripad medializovala apod. V dusledku této své cinnosti Celila pokusum o
/ . v oo \4 4 4 4 4 v . vV Vv .
Gnos, stejné jako vyhrozovani usmrcenim. Uvedené zkusenosti rovnéz zavdaly vzniku
jejiho psychického onemocnéni. Nejvyssi spravni soud ohledné manzelky stéZovatele
vuvedeném rozsudku vyslovné konstatoval, ze ,v pripadé st&ovatelky jsou dany
diivodné obavy, Ze pokud by byla vrdcena do zemé pivodu, moblo by ji hrozit skutecné
nebezpeci vazné vijmy dle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zikona o azylu. Nebude-li tedy vérobodnost
torzeni stézovatelky spoleblivé vyvrdcena & zpochybnéna nebo nedojde-li na zikladé novych
ditkazii, vcetné novych informaci o zemi pivodu, k zdsadnimu prebodnoceni dosud zjisténého
skutkového stavu, je t¥eba vychdzet z toho, Ze stéZovatelka vyse uvedenou podminku pro udéleni
doplrikové ochrany, tedy ditvodnon obavu z hrozby skutecného nebezpeli vazné ujmy, splriuje.
Vzhledem k tomu, ze co do podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2

’ . ’7 7 ’ vV .. v v .
pism. a) a b) je skutkovy zaklad tvrzeni stézovatele i jeho manzelky z povahy véci naprosto
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totozny, konstatuje i nyni Nejvyssi spravni soud, s prihlédnutim k absenci zasadniho
prehodnoceni zjisténého skutkového stavu, ze i v pripadé stézovatele je tieba vychazet
z toho, ze tento podminku divodné obavy z hrozby skutecného nebezpeli vazné Gjmy
vV . v / 4 v 4 4 v v vV Vv M v . M

splnuje. Opacny zavér by vedl ke zcela absurdnimu zavéru, ze stézovateli, ackoli je
bezpochyby stfedobodem celého déni, které jej pfimélo opustit Ukrajinu, skuteéné

v/ Y A v/ v 4 4 v . 4 /4 v/
nebezpeci vazné ujmy v pripadé navratu nehrozi, kdezto jeho manzelce takove nebezpeci
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hrozi. Nejvyssi spravni soud toto konstatuje s védomim, ze ve véci stézovatelovy zadosti o

M 4 4 v / M / 4 M vVv/ 4 4
mezinarodni ochranu nebyl pro zalovaného citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu
dle rozsudku 15.1.2016, ¢.j.5 Azs20/2015-35, zavazny, stejné jako svédomim
skutenosti, ze tento pravni nazor bylvysloven az poté, kdy zalovany vydal své
rozhodnuti o zadosti stézovatele. V zajmu respektovani zasady materialni pravdy je vsak
treba nahled na obé tyto skutkové prakticky shodné véci sjednotit.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze zru$ujicim rozsudkem bylo dfiveéjsi
rozhodnuti zalovaného zruseno v celém rozsahu, a to i presto, ze divodem pro jeho
zruseni byla shledana nepfezkoumatelnost zavéra o nenaplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Za takové situace je nikoliv
nepodstatnym pochybenim zalovaného, nejsou-li v jeho rozhodnuti znovu popsany avahy
zalovaného stran nenaplnéni ostatnich davodu pro udéleni mezinarodni ochrany (§ 12, §
13 a § 14 zikona o azylu). Zalovany ve svém rozhodnuti p¥mo uvedl, %e dtvodnost
stézovatelovy zadosti jiz nové neposuzoval prizmatem téch ustanoveni zakona o azylu,
jejichz dfivéjsi posouzeni nebylo Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
shledano neprezkoumatelnym ¢i nezakonnym. Nastolil tim vsak stav, kdy sice vyrok jeho
nynéjstho rozhodnuti konstatuje, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b se neudéluje, nicméné oduvodnéni jeho nynéjsiho rozhodnuti zadné Gvahy stran
moznosti vyhovéni stézovatelové zadosti v intencich ustanoveni §12, § 13 a § 14
neobsahuje, kdyz zalovany ani neprevzal text obsahujici davody pro neudéleni
mezinirodni ochrany v uvedeném rozsahu ze svého predchoziho rozhodnuti. Zalovany
tak v tomto rozsahu zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodl. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti  zalovaného neprihledl, zatizil téz napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2013,
¢.j. 7 Afs 56/2013 - 32). Byt stézovatel v kasalni stiznosti dovozoval neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku z duvoda odlisnych od pravé popsaného, je treba mit na zreteli, ze
neprezkoumatelnost prezkoumavaného soudniho rozhodnuti je jednou z vad, k nimz je
Nejvyssi spravni soudu povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Za zcela marginalni pak Nejvyssi spravni soud, ve shodé se stézovatelem, povazuje
diléi rozpory ve vypovédich stéZzovatele ohledné jmen osob, viéi kterym méla sméfovat
jeho stiznost podana u Nejvyssiho soudu Ukrajiny. Stézovatel od pocatku tvrdil, ze ve véci
této stiznosti byl zastoupen tamnim advokatem, ktery na jeho pokyn stiznost k soudu
podal, a lze tudiz dvodné predpokladat, Ze to nebyl sam stézovatel, kdo takovou stiznost
sepsal. S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze stézovatel je nesporné pravnim laikem, pak nelze
toliko ze zalovanym zjisténych diléich rozpora v jeho vypovédich dovozovat, ze takovou
stiznost nepodal, timto nasledné podeptit konstataci o ,podivném chovani stézovatele®
spocivajicim v rezignaci na domahani se svych prav a osobni svobody a koneéné uzavfit, ze
s ohledem na uvedenou rezignaci stézovatele se lze vlastné divodné domnivat, Ze tomuto
vev . vV 7 . . , . . , .
jiz po jeho propusténi z vazby nic nehrozilo a nadale ani hrozit nebude. Zcela absurdni je
pak domnénka zalovaného, dle niz stézovatel nebyl po propusténi z vazby nadale ohrozen

v/ v /. v . o .. 4 4 4 M o 4 o Ve
ze strany prislusnych predstaviteld ukrajinské statni moci z toho duvodu, ze vuci jeho
v 4 v v v /. / 4 v/ 4 v 4
osobé nasledné nebyly opétovné zahajeny ukony trestniho fizeni (coz navic nelze na
zakladé obsahu spravniho spisu jednoznac¢né tvrdit) nebo ze stézovatel nebyl nadale fyzicky
4 .. v/ 4 v v / . M vV Vv Vv V7
napadan ani jinak primo konfrontovan predmétnymi osobami. Stézovatel totiz od pocatku
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a konzistentné uvadél, Ze po propusténi z vazby nevychazel z domu a ¢inil dalsi aktivni
opatreni k zamezeni jakéhokoli vystaveni sebyfjen moznosti kontaktu sjim
v / i * Ve e e v/ / i v v Vv / 4
oznaovanymi osobami ¢i jejich podfizenymi. Ve svétle téchto stézovatelovych tvrzeni
v / /v Vv 4 i M 4 / M 4 4
(podeptenych téz prohlasenimi osob jemu blizkych) se jevi uvedena argumentace
zalovaného jako zcela nepfipadna. Obdobnou argumentaci pak vyvracel duvodnost
stézovatelovy zalobni namitky méstsky soud. Lze tak uzavfit, ze skutkova podstata, na niz
v / Ve o /4 4 4 i v /
zalovany zalozil dtvody svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech, a méstsky soud
mél k nasledné zalobni namitce stézovatele z tohoto davodu rozhodnuti zalovaného zrusit.

Naopak stézovateli nelze prisvédcit v tom, ze méstsky soud pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobni namitka stran nedostate¢ného zohlednéni skuteénosti narozeni
stézovatelova ditéte v ramci odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nebyla davodna. Spravni
organy jsou sice s ohledem na ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/. \4 / i 4 4 v/ i / v v/ v /
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho fadu, nicméné v tomto ptipadé uvedené
i Vv / 4 b vV v o4 v v v
povinnosti zalovany dostal, nebot se stézovatelem provedl doplnujici pohovor, v némz mél
stézovatel prilezitost skuteCnost narozeni ditéte sdélit, a to v zejména v reakci na dotaz
zalovaného, zda na strané stézovatele nastaly v mezidobi nové skutecnosti, které by chtél
uvést ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud se vtomto zcela
ztotoznuje s nazorem méstského soudu a konstatuje, ze tato stézovatelova namitka neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost shledal ve vyse uvedenych
ohledech duvodnou, procez napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. zrusil. Jelikoz z povahy vyse shledanych pochybeni méstského soudu je
ztejmé, ze jiz v fizeni o zalobé byly dany duvody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného,
pristoupil posléze Nejvyssi spravni soud téz ke zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.] a vyslovil vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni (primérené § 78
odst. 4 s.f.s.). V dalsim tizeni pak bude zalovany vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (pfimérené § 78 odst. 5 s. t. s.).

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve
véci plny tspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy nalezi pravo na nahradu nakladd obou
soudnich ftizeni. V fizeni pfed méstskym soudem byl stézovatel zastoupen na zakladé plné
moci Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem. StéZovateli tedy nalexi
nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vyslovné
nevydislil naklady spojené suvedenym zastoupenim v fizeni pred méstskym soudem,
rozhodl o nich kasaéni soud na zakladé skutecnosti ziejmych ze spisu. Tyto naklady
spoCivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a ptripravu zastoupeni, dale podani zaloby a {cast najednani pred
méstskym soudem dne 20.7.2016 v délce jedné hodiny [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati  za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni cinném
do 30. 6. 2014 co do tkont prevzeti a pripravy zastoupeni a podani zaloby, ohledné dalsich
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Gkont pak ve znéni pozdéjsich predpisi]. Pokud jde o naklady spojené se zastoupenim
stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti, vydislil tyto stézovatel ve svém podani ze dne
25. 8.2016. Stézovatel uvedl, ze jeho zastupce provedl tii Gkony pravni sluzby, a to
v 4 v/ v . 4 4 4 4 v . 4 v v /v /. <« M vVv/
prevzeti a pripravu véci, pisemné podani ve véci samé a konec¢né ,ucast u tkonu®. Nejvyssi
4 4 Ve vV M 4 4 o /. v/ v 4
spravni soud neptiznal stézovateli nahradu nakladd v rozsahu tkonu pfipravy a prevzeti
véci, nebot tento tkon zohlednil jiz v ramci nahrady nakladl zastoupeni v fizeni pred
méstskym soudem. Pokud zamyslel stézovatel pod dkonem ,ucast na Gkonu“ narokovat
4 /. v/ o4 / Vv i M 4 4 v v /
nahradu za dkon spocivajici v Glasti na jednani pfed méstskym soudem dne 25. 8. 2016,
Ve M vv/ 4 4 eV 4 M 4 4 o 4
ptiznal mu tuto Nejvyssi spravai soud jiz v ramci nahrady nakladd zastoupeni onoho
v/ 4 v / v/ v 4 vV - / M / / 4 vV v / V M
fizeni. V opalném pripadé neni zfejmé, jakého tkonu se zastupce stézovatele mél (castnit,
bl M vVv/ 4 4 v . v 7 A% M Vv M /4 4 Ve
nebot Nejvyssi spravni soud ve véci kasalni stiznosti stézovatele jednani nenatizoval.
Naklady na zastoupeni stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti tak dle Nejvyssiho spravniho
soudu spocivaji v odméné za podani kasaéni stiznosti. Jedna se tudiz o jeden ukon dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, v hodnoté 3100 K¢. Dale soud zahrnul mezi naklady
obou fizeni pausalni nahradu hotovych vydaja advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za pét tkonua
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v obou dotlenych znénich) a nahradu za
dan z pridané hodnoty (21 %) ve vysi 2856 K¢. Dalsi naklady v fizeni pred méstskym
soudem ¢i v fizeni o kasaéni stiznosti z prislusnych soudnich spisti nevyplyvaji, a stézovatel
dalsi naklady rovnéz nevycisluje. Celkem tedy prfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli
na nahradé nakladt fizeni castku 16 456 K¢ Zalovany je povinen uhradit tuto dastku
k rukam stézovatelova zastupce ve stanovené lhate.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



