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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  10.11.2015,
¢.j. KUJCK 83082/2015/ODSH, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 7. 2016, &. j. 10 A 8/2016 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. KUJCK 83082/2015/ODSH, jimz bylo
zamitnuto jako nepfipustné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu ve
Strakonicich ze dne 15.9.2015, ¢.j. MUST/029345/2015/0OD/kra. Meéstsky urad
predmétnym rozhodnutim uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél stézovatel
dopustit porusenim ust. § 18 odst. 4 a § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne
20. 5. 2015 v 08:21 hodin #dil motorové vozidlo tovarni znalky Skoda Octavia, RZ X po
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silnici ¢. I/22 v ulici Katovicka ve Strakonicich, ve sméru od centra Strakonic na obec
Katovice, kdyz mu byla v misté, kde je obecnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich povolena nejvyssi rychlost 50 km/hod, nameéfena silnicnim laserovym
rychlomérem zn. MicroDigiCam LTI Polici CR DI Strakonice rychlost 80 km/hod. Po
odecteni mozné odchylky meétictho pfistroje byla urcena vysledna rychlost vozidla
nejméné 77 km/hod.

Krajsky soud vyhodnotil zalobni namitky stézovatele jako nedtvodné a
stézovatelovu zalobu zamitl. Zejména potvrdil zavér zalovaného, ze odvolani bylo podano
neopravnénou osobou, nebot zalobce a ani jeho Gdajny zmocnénec Ing. M. J. nedolozili
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spravnimu organu plnou moc, a to ani pres vyzvu k odstranéni vad podani. Odvolani pak
bylo spravné posouzeno jako nepripustné podle §92 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.,

’ 7 V7 / . ’ 7 V7 1« . ’ /
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a jako takové zamitnuto.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s..

Krajsky soud se sice ztotoznil se stézovatelem, ze v pfipadé, ze odvolani trpélo
absenci zmocnéni, bylo povinnosti spravnich organt stézovatele vyzvat k odstranéni
vady podle § 37 odst. 3 spravniho radu, dospél vsak k nazoru, ze spravni organy
této povinnosti dostaly, a  to  vydanim  usneseni ze dne  7.10.2015,
¢.j. MUST/029345/2015/kra, kterym zalovany podle krajského soudu vyslovné vyzval
stézovatele k odstranéni nedostatku pfi zastupovani Ing. J. Stézovatel tento zavér nesdili.
Z vyzvy se totiz nepodava, ze by spravni organ postradal plnou moc nebo povazoval
zastoupeni za neprokazané. Z usneseni lze naopak seznat toliko to, ze spravni organ shledal
odvolani vadnym pro absenci odvolacich divodu, a tuto vadu zastupce stézovatele k vyzve
spravniho organu zhojil. Stézovateli tak nebylo sdéleno, ze by zmocnéni nebylo
prokazano.

Stézovatel dale namita, ze plna moc byla predlozena. Uznava, ze vadné uvedl, ze
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plna moc byla dolozena zalovanému, kdyz tato byla predlozena prvostupnovéemu organu;
ostatné 1 krajsky soud jako Zalovaného na nékterych mistech oznadil také prvostupniovy
organ. Ze spisu spravniho organu je vSak patrné, Ze dne 7. 10. 2015 nahliZel Ing. J. do spisu
v e . v/ . 4 . A /4 \4 VvV v Ve ’ /7 ’
a prevzal kopii jeho Casti. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel predlozil spravnimu organu
plnou moc, nebot v opaéném pripadé by mu bylo jen stézi umoznéno nahlizet do spisu.
Usneseni o odstranéni vad podani mu bylo predano téhoz dne, nebylo mu tak zfejmé, ze
nedostatky byly spatfovany v absenci plné moci. Stézovatel podotyka, ze jeho zastupce
v v v v 4 ’ 4 4 4
postupoval korektné, kdyz v momenté prevzeti zastoupeni podal blanketni odvolani, se
spravnim organem se telefonicky spojil, sjednal si termin nahlizeni do spisu, ke spravnimu
organu se dostavil, predlozil plnou moc, na¢ez mu bylo umoznéno seznamit se se spisem a
v 4 ... v/ . 4 v v 4 4 v 4 /4
prevzit kopii jeho casti a zaroven mu bylo predano usneseni k odstranéni vad podaného
odvolani. Zastupce nasledné tyto vady odstranil. Dle jeho nazoru tedy nebylo
proporcionalni odvolani jako nepfipustné zamitnout.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze se ztotozfiuje
s krajskym soudem a v plném rozsahu odkazuje na své vyjadreni k zalobé, nebot kasa¢ni
namitky se vesmés shoduji s namitkami uplatnénymi v zalobé. Navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna. Nejsou vsak
ptipustné vsechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se kasacni stiznost nemuze
opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V daném pripadé se jedna o namitku, jiz
stézovatel tvrdi, ze s panem J. bylo jednano jako s fadnym zastupcem stézovatele a ze tento
plnou moc predlozil méstskému afadu pfi nahlizeni do spisu, pri némz z néj obdrzel také
kopii jeho casti. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pred
krajskym soudem, nelze se jimi v kasaénim fizeni vécné zabyvat. Nejvyssi spravai soud
pouze na okraj podotyka, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by byl pan J. 7. 10. 2015 do
spravniho spisu nahlizet ani ze by méstskému uradu osobné predlozil jakoukoli plnou
moc. Kromé toho, v zalobé stézovatel uvadél, ze plnou moc (kopii) spravnimu organu
zaslal na podatelnu dne 28.9.2015, coz mél potvrdit vyslovné také zalovany ve svém
rozhodnuti. Jak jiz ale bylo spravnim soudem posouzeno, zalovany tuto skutecnost ve
svéem rozhodnuti vubec nepotvrdil, ba pravé naopak uvedl, ze pan J. (ani stézovatel)
existenci zmocnéni zadnym zpusobem neprokazali. Tato zasadni zména ve stézovatelové
argumentaci ohledné zpUsobu, jakym mél ddajné prokazat existenci zmocnéni, se tak
Nejvyss$imu spravnimu soudu jevi toliko jako ulelova.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisu bylo zjisténo, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyl
stézovatel zastoupen. Proti rozhodnuti L. stupné bylo dne 30. 9. 2015 doruceno odvolani,
které bylo doruceno v zakonné 1hiité, nicméné trpélo radou vad, jednak nebylo podepsano
platnym elektronickym podpisem, vykazovalo nedostatky ve smyslu § 37 odst. 1 a 2
spravniho fadu, tedy chybély divody odvolani, a dale nebylo doloZeno zastoupeni. Do péti
dni doslo k potvrzeni odvolani zaruCenym elektronickym podpisem Ing. M. J. Méstsky
Urad proto dne 7.10.2015 vydal usneseni, kterym pana J. vyzval ve lhaté péti dnd
k odstranéni vad pti podani odvolani a doplnéni divodd a k odstranéni nedostatkt ve véci
zastupovani. Toto usnesenti si téhoz dne pan J. prevzal osobné. Vzhledem k tomu, ze vady
ve lhiité nebyly odstranény, postoupil méstsky Grad dne 19. 10. 2015 spisovy material
zalovanému k rozhodnuti. Dne 17. 11. 2015 doplnil pan J. odvolani, jejz méstsky Grad také
postoupil zalovanému. Plna moc k zastupovani Gdlastnika fizeni predlozend nebyla.
Zalovany pak, jak jiz bylo shora uvedeno, pro absenci plné moci, a tedy nedoloZeni aktivni
legitimace pana J. odvolani jako nepfipustné zamitl.
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Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil skuteCnost, ze spravni
organy dostaly své povinnosti stézovatele vyzvat k odstranéni vady podani podle § 37 odst.
3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni, nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu. Nejvyssi spravni soud ohledné této
namitky, kterou stézovatel uplatnil jiz v zalobé, plné souhlasi s krajskym soudem, ze
spravni organy této své povinnosti skutecné dostaly. Jak jiz bylo uvedeno, poté, co bylo
méstskému Gradu doruCeno blanketni odvolani podané Ing.]. a bylo nasledné fadné
elektronicky podepsano, bylo vydano usnesent, kterym byl podatel odvolani Ing. J. vyzvan
k odstranéni vad podani a vad zastoupeni (srov. vyrok predmétného usneseni). Méstsky
Urad v tomto usneseni zaroven podotknul, Ze pan J. by si jiz mél byt nedostatka védom,
protoze pravidelné zastupuje UCastniky a zasila spravnim organum pisemnosti
k zastupovani v takovém stavu, kdy musi byt neustale vyzyvan k jejich napraveni. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze ackoli mohl méstsky Grad objasnit, jaké konkrétni vady
vykazuje zastoupent, a tedy vyzvat stézovatele explicitné k dolozeni plné moci, nepovazuje
to za vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud ma v tomto konkrétnim pfipadé za to, pravé i s ohledem na povédomost ziskanou
z Uredni Cinnosti, ze pan J. zastupuje prestupce pred spravnimi organy pravidelné (srov.
napt. rozsudek C.j. 9 As227/2016 - 22, ¢.j. 9 As 164/2016 - 38, C.j. 10 As 246/2015 - 34,
nebo ¢.j.7 As 59/2016 - 31 a dalsi; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na
strankach www.nssoud.cz), ze vyzva ve znéni, aby byly odstranény nedostatky
zastupovani Ing. J. ve véci vedené pod ¢. j. MUST/029345/2015/0OD/kra, je srozumitelna a
dostatecCna a je z ni evidentni, ze zastoupeni vykazuje nedostatky, které je nutné odstranit.
Nerozumeél-li pan J. uvedené vyzvé, nic mu nebranilo obratit se na méstsky urad a pozadat
jej o pomoc pti odstranéni vytknutych nedostatkt. Ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti
sam tvrdi, ze pan J. telefonicky komunikoval s méstskym uradem, tudiz mu nic nebranilo
se na néj obratit i v této zalezitosti.

Pouze zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze vydani predmétného usnesenti,
tedy vyzvy ze dne 7. 10. 2015, vubec neprokazuje existenci zastupciho opravneéni, jak se to
snazi navodit stézovatel, nybrz pravé naopak na nedostatky ve véci zastupovani explicitné
upozormuje.

Kasaéni stiznost zalobce proto Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasa¢nich bodt neshledal dvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



