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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Be. J.
T., . proti zalované: Vysoka skola ekonomicka, se sidlem nam. Winstona Churchilla 4,
Praha 3, ozalobé proti nezakonnému zasahu vedené uMeéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 202/2015, o navrhu zalobce naurceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.

takto:

L Méstsky soud v Praze je povinen rozhodnout ve véci u néj vedené
pod sp. zn. 10 A 202/2015 nejpozdéji ve lhuté do 31. 12. 2016.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Nvrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 7. 11. 2016, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 10. 11.
2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urcéeni lhity k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Po Nejvys$im spravnim soudu se navrhovatel domahal toho, aby
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) byla urCena lhuta pro vydani
rozhodnuti o navrhovatelové zalobé, o niz se pred méstskym soudem vede fizeni pod sp.

zn. 10 A 202/2015.

[2]  Navrhovatel uvedl, ze dne 13.12.2015 u méstského soudu podal zalobu
proti nezakonnému zasahu zalované. Prestoze zaloba byla podana pred vice nez 10 mésici,
méstsky soud o ni stale meritorné nerozhodl, prestoze dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), maji byt
zaloby proti nezdkonnému zasahu projednavany a rozhodovany prednostné.
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[3]  Pro navrhovatele ma vcasné rozhodnuti véci velky vyznam, jelikoz do doby
rozhodnuti nemuaze vykonavat funkei ¢lena akademického senatu. Jiz nyni uplynula témér
polovina funk¢niho obdobi a v pripadé dalsich prataha se v dasledku skonéeni funkéniho
obdobi zaloba muze stat dokonce bezpredmétnou.

[4]  Méstsky soud navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu Nejvyssimu
spravnimu soudu postoupil, aniz by k nému pripojil své vyjadreni ve smyslu § 174a odst. 3,
véty prvai, zakona o soudech a soudcich.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[5] Meéstsky soud dne 16. 12. 2015 obdrzel zalobu, kterou podal navrhovatel a dalsich
9 zalobct. V zalobé se domahali, aby meéstsky urcil, Ze zasah zalované ,spocivajici
v odepreni mozZnosti Bc. Jitiho Trumpese vykondvat funkci clena Akademického sendtu Vysoké
skoly ekonomické v Praze, ziskanou ve volbdch do tohoto organu v roce 2015, byl nezakonny*“, a
aby méstsky soud zakazal zalované pokracovat v takto vymezeném zasahu. Dale se
domahali, aby meéstsky soud uréil, ze zasah zalované ,spocivajici v umoznéni vykondvat
funkci predsedy a mistopredsedii Akademického sendtu Vysoké skoly ekonomické v Praze na
zdkladé voleb konanyjch na zasediani dne 12. 10. 2015 byl nezakonny“, a aby méstsky soud
takovy zasah zakazal. Za zalobu byl zaplacen jeden soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, a to
vylepenim kolka.

[6]  Usnesenimi ze dne 4. 1. 2016 méstsky soud vyzval 9 zalobct, aby zaplatili soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢. Soucasné zalobce pripisem ze dne 4.1.2016
informoval o tom, ktery senat méstského soudu bude véc projednavat a rozhodovat, a
vyzval je k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

[7] Podanimi dorudenymi méstskému soudu dne 15.1.2016 a 18.1.2016 vzalo 9
zalobcu svou zalobu zpét (navrhovatel nebyl mezi zalobci, kteti vzali zalobu zpét).
Nasledné méstsky soud vydal usneseni ze dne 11.2.2016, ¢. j. 10 A 202/2015 - 46, jimz
zastavil fizeni o zalobé ve vztahu k tém zalobctim, ktefi svou zalobu vzali zpét.

[8]  Pripisem ze dne 11. 2. 2016 méstsky soud vyzval zalovanou, aby se ve lhaté jednoho
v /7 4 Ve v v 4 4 . / </ /7 v - 4
mésice vyjadfila k zalobé a aby zaslala relevantni pisemnosti tykajici se véci. Dale
zalovanou informoval o tom, ktery senat méstského soudu bude véc projednavat a
rozhodovat, a vyzval ji k vyjadrfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Zalovana
své vyjadreni k zalobé dorucila meéstskému soudu dne 9.3.2016 spoleéné s dalsimi

listinami.

[9]  Dne 24. 3. 2016 nahlédl navrhovateltv zastupce do soudniho spisu a dne 7. 11. 2016
byl méstskému soudu doruden navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Rizeni o névrhu na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany ftizeni na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahd (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
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[11]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje

4 v 4 o 4 4 / 4 \4 .. 71
onavrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu. Znamena to, ze zjisti-li
neodivodnéné prutahy v fizeni spodivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy
obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vabec nezabyva, aniz
by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedtvodnou
¢asovou prodlevou, usnesenim urc¢i tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon uéinit, resp. ve
které ma rozhodnout.

[12] DPratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné

/ Ve 4 4 VO 4 v/ v 4 Ve i i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pri posuzovani
opravnénosti navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu v souladu s § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k prutahim, s
ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[13] Ke slozitosti véci, jakozto kritériu posuzovani navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho Ukonu zminénému v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, Nejvyssi

’ 4 4 / v v 4 v M v 4 /7 N v v
spravni soud poznamenava, ze zalovana zpochybriuje vcéasnost podani zaloby. V zalobé

(A v / v \4 7 i 4 VvV - 4 4 4 / 4
samé je pak méstskému soudu predlozena k posouzeni jedina stézejni pravni otazka, ktera
se tyka vzniku ¢i trvani mandatu ¢lena akademického senatu. Nastolena pravni otazka se
vztahuje k situaci, kterou navrhovatel v zalobé popisuje tak, ze mezi volbami do
akademickeho senatu a pocatkem funkcéniho obdobi ¢lena akademického senatu Gspésné
ukondil své bakalafské studium a do navazujictho studia na téze fakulté byl prijat az po
zaCatku funkéniho obdobi ¢lena akademického senatu. K této stézejni otazce se pak
primyka vedlejsi otazka souvisejici s volbou predsedy a mistopredseda akademického
senatu za situace, kdy predseda byl zvolen rozdilem jednoho hlasu, k ¢emuz navrhovatel
namita, ze mu bylo nezakonné zabranéno v hlasovani. Dle nahledu Nejvyssiho spravniho
soudu jde o véc, ktera se svou slozitosti nijak nevymyka anijednim smérem z ramce

v/ o 4 4 4 v v/ M 4 . / / 4 4

pripadu, které spravni soudy fesi. To je dano na jednu stranu uzkym okruhem pravnich
problémt a malym poctem podkladi, coz je na druhou stranu vyvazeno nezvyklymi
skutkovymi okolnostmi, z nichz spor vznikl.

[14] Vyznam véci spodiva v tom, ze rozhodnuti méstského soudu ma pro navrhovatele
nejvetsi vyznam tehdy, bude-li vydano pred koncem funkcéniho obdobi akademického
senatu, tj. pred 12. 6. 2018.

[15] Pro nynéjsi véc je podstatna uprava v § 56 odst. 3 s. 1. s., dle niz soudy ve spravnim
soudnictvi projednavaji a rozhoduji prednostné mj. zaloby proti nezakonnému zasahu
spravnitho organu. Navrhovatel pfitom podal k méstskému soudu zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nutnost prednostniho projednani a rozhodnuti
v o / N4 Vv . V. o/ 7 v .

véci vyplyvajici z § 56 odst. 3 s. t. s. je urcujicim pozadavkem na postup soudu, a to jednak

z hlediska rychlosti, s jakou je tfeba {init pfipravné tkony, jednak z hlediska délky fizeni.

Rychlost, sjakou méstsky soud cinil ptipravné dkony, Nejvyssi spravni soud hodnoti

v ramci kritéria postupu soudu zminéného v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
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celkovou délku rizeni pak na zakladé souhrnného hodnoceni vsech kritérii pro posouzeni
navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu.

[17]  V postupu méstského soudu lze shledat prodlevy neslucitelné s rezimem
prednostniho projednani zaloby. Ke dni 18. 1.2016 obsahoval spis méstského soudu
zpétvzeti zaloby od 9 z 10 zalobct. O zastaveni fizeni vSak méstsky soud rozhodl az dne
11. 2. 2016, tj. bezmala mésic poté, co mu byla zpétvzeti doruCena. Takto dlouhou
prodlevu Nejvyssi spravai soud nepovazuje v prednostni véci za adekvatni, jde-li o vydani
pravné jednoduchého usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby.

[18] Soucdasné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dne 18. 1. 2016 zalobci méstskému soudu
vyjasnili, ke kterému z nich ma ptifadit platbu soudniho poplatku za zalobu (tj. ze jde o
4 / v v i
platbu soudniho poplatku navrhovatelem, ktery svou zalobu nevzal zpét). K tomuto dni
mél meéstsky soud k dispozici zalobu, ktera obsahovala obecné nalezitosti dle § 37 odst. 3 s.
v /v 4 4 Ve M 4 v v v v
f. s. azvlastni nalezitosti pro zasahovou zalobu dle § 84 odst. 3 s. f. s, mél dolozenou
plnou moc udélenou navrhovatelem jeho zastupci a byl uhrazen soudni poplatek. Za této
situace neni ze spisu zrejmé, pro¢ mestsky soud v prednostni véci prodléval az do
11. 2. 2016 (y. témeér celé 4 tydny) s vyzvanim zalované k vyjadreni k zalobé, predlozeni
relevantnich materialt a sdéleni, zda zalovana souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

[19] Meéstskému soudu trvalo témér 3 mésice (od 16. 12. 2015, kdy mu byla dorudena
zaloba, do 9. 3. 2016, kdy obdrzel vyjadfeni a pisemné podklady od zalované), aby uéinil
pripravné tkony nutné k rozhodnuti véci. Dle hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
doba téméf 3 mésici presahuje primérenou dobu k uéinéni pripravaych tkont v
prednostni véci, kde ucastnici reagovali na vyzvy soudu v uréenych lhttach (v urlené
sedmidenni lhuté k zaplaceni soudniho poplatku 9 zalobcu soudu dorucilo zpétvzeti zaloby
a zalobci téz soudu vyjasnili, ke komu ma byt pfirazena platba soudniho poplatku kolky
na zalobé; zalovana meéstskému soudu zaslala vyjadreni a listinné podklady v uréené
mésiéni lhuté). Priblizné polovina uvedené doby témér 3 mésici ubéhla z duvodu
prodlevy, kterou méstsky soud ¢inil mezi jednotlivymi svymi tkony.

[20] Samotni Ucastnici fizeni délku fizeni negativné ovlivnili jen v souvislosti s tim,
ze za vSechny zalobce nebyl zaplacen soudni poplatek, a méstsky soud tak musel cinit
Vev /4 / 4 4 . % 7 . v/ v .
patricné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Jinak acastnici, ktefi vcas reagovali na
/ / v/ 4 M v Ve V1°* v . v Ve v 4 v/ /
vyzvy soudu, k délce fizeni negativné neprispéli. SkuteCnosti, ze ucinéni pripravnych

/ o /4 VvV Ve v 7 V/Ve M v [ 4 A 4 v /.
tkonu trvalo témér ti mésice, zapricinil v pfevazné mire sam méstsky soud.

[21] Za nepfiijatelné pak Nejvyssi spravni soud povazuje skuteCnost, ze od 9. 3. 2016,
tj. od obdrzeni vyjadieni a podkladi od zalované, méstsky soud ve véci neuéinil zadny
tkon. Tuto skutecnost jen dokresluje to, ze dolozku pravni moci na usneseni ze dne 11. 2.
2016, jimz bylo ve vztahu k 9 zalobcim zastaveno fizeni, méstsky soud vyplnil az dne
7.11. 2016, ackoli usneseni nabylo pravni moci jiz dne 17.2.2016. Mezi 9. 3.2016 a
7.11. 2016 uplynulo bezmala 8 mésict, po které méstsky soud v prednostni véci nejenze
nevydal rozhodnuti, ale ani nevykonal vSechny pfipravné tkony pred rozhodnutim
(zaslani vyjadieni zalované k zalobé navrhovateli).

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 7. 11. 2016, kdy méstsky soud obdrzel
navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, fizeni o zasahové zalobé, ktera se
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projednava arozhoduje v prednostnim rezimu, trvalo jiz bezmala 11 mésicu (od
16. 12. 2015). Témér 8 mésicu z toho (od 9. 3. 2016 do 7. 11. 2016) méstsky soud ve véci
v/ / /. v . / Ve v 4
nevykonal zadny UGkon avevéci po tuto dobu nerozhodl. I se samotnym c¢inénim
ptipravnych tkont méstsky soud prodléval (viz bod [19] shora). Praimérna slozitost véci
v v/ v 4 .. v v * VvV _V v 4 vV / o
svéd¢i o tom, ze rozhodnuti bylo jisté mozno vydat jesté pred uplynutim 8 mésica
Y v/ ’ / o . . / )
po vykonani vsech pripravnych dkont. Ani z hlediska vyznamu véci pro navrhovatele
s dirazem na prednostni rezim projednani zaloby ¢i postupu tcastniku, kteri delku fizent
negativné ovlivnili jen nezaplacenim soudniho poplatku spolu s podanim zaloby, nelze
deélku fizeni téméf 11 mésict povazovat za inosnou.

[23] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz ke dni 7. 11. 2016, kdy méstsky soud obdrzel
navrh na uréeni lhuty, fizeni o zalobé vykazovalo jasné znamky nedtvodnych pratahu. Je
zjevne, ze méstsky soud zalobu neprojednaval prednostné, jak to stanovi § 56 odst. 3 s. . s.,
kdyz o zalobé po dobu témér 8 mésici nerozhodl, a to v fizeni, které ke dni 7. 11. 2016
trvalo bezmala 11 mésica.

[24] Za této situace se Nejvyssi spravni soud pozastavuje nad postupem meéstského
/ \4 4 4 v 4 o M v/ o4 4
soudu, ktery po obdrzeni navrhu na urceni lhity nevolil postup spocivajici v provedeni
vSech tkont, k nimz dle navrhovatele dochazi k pratahtim, a to ve lhaté 30 dnu od
doruceni navrhu, jak to umoznuje § 174a odst. 3, véta druha, zakona o soudech a soudcich.
Misto toho méstsky soud navrh na urceni lhaty predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k posouzeni. Jinymi slovy: méstsky soud ani ve lhtuté 30 dnd od obdrzeni navrhu zfejmé ve
véci nehodlal vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nerozumi divodim, které méstsky
soud k takovému postupu vedly. Méstsky soud je ostatné ani neobjasnil, kdyz k navrhu na
v 4 o v Ve / / v 4 v 4 v
urcenti lhuty nepredlozil své vyjadreni ve smyslu § 174a odst. 3, véty prvni, s. t. s.

[25] Nejvyssi spravni soud o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
rozhoduje dle skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodovani. Jak bylo vyse
uvedeno, jiz ke dni 7. 11. 2016 bylo zjevné, ze ve véci dochazi k pratahum. Tim spise je
nutno konstatovat, ze ke dni vydani tohoto usneseni, jimz se méstskému soudu urcuje
lhuta k provedeni procesniho tkonu, dochazi v fizeni pred méstskym soudem vedeném
pod sp. zn. 10 A 202/2015 k prataham.

[26] Nejvyssi spravai soud proto méstskému soudu urcil lhatu do 31. 12. 2016, v niz je
nutno vydat rozhodnuti, jimz se konci fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 10 A 202/2015.
Pfi urcovani délky této lhaty byl Nejvyssi spravai soud veden zajmem na tom, aby

v / Ve vV / vV / V1* 4 v/ v 4 v/ /4
méstsky soud dostal priméreny casovy prostor k peclive pripravé rozhodnuti a pripadnému
natizeni jednani, bude-li jednani natizovat.

IV. Naklady rizeni

[27] Naklady ftizeni o navrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu, ktery byl
Gspésny, hradi stat. Navrhovateli Zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

’

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



