9 As 260/2016 - 19

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. K. S., zast. Mgr. Juditou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20,
Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky - Nirodni centrala proti organizovanému
zloéinu SKPV, se sidlem Na Banich 1304, Praha 5, ve véci ochrany pted nezdkonnym
zasahem Policie Ceské republiky - Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2016, ¢. 3. 11 A 50/2015 - 107,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem Policie Ceské republiky -
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, ktery stéZovatel spatfoval v sejmut
jeho daktyloskopickych otiskt a provedeni bukalniho stéru dne 22. 1. 2015.

[2]  Podanim ze dne 10.11.2016, oznalenym jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, & j. 11 A 50/2015 - 107%, které bylo
Nejvys$imu  spravnimu soudu doruCeno téhoz dne, vzal stézovatel vyslovné
prostrednictvim svého zastupce kasac¢ni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] Soud Gvodem konstatuje, ze dne 1. 8. 2016 doslo slouc¢enim Utvaru pro odhalovani
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organizovaného zloc¢inu a Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality ke vzniku
Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV. Tento tutvar Policie Ceské
republiky tudiz nové vystupuje na strané zalované.
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[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud tizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
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nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



