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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudct Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: J. H., zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Prostéjov,
Aloise Krale 2640/10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf.
T. Bati 21, za Géasti: I) méstys Buchlovice, se sidlem Buchlovice, nAm. Svobody 800, II) D.

Z., 1) J. Z., v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 11. 2014, C. j. 62 A 29/2013 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.11.2014, ¢. j. 62 A 29/2013 - 85,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného Krajského radu Zlinského kraje ze dne 4. 3. 2013, ¢. j.
KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, bylo zménéno rozhodnuti Utadu
méstyse Buchlovice, odboru vystavby (dale téz ,stavebni Urad®), ze dne 12. 10. 2012, ¢. j.
1287/2011-21-D-Zam, tak, ze byl zménén nazev ,usneseni“ na ,rozhodnuti“ a dale bylo
z vyroku rozhodnuti stavebniho Uradu vypusténo ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon*); ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno.
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Stavebni afad rozhodnutim ze dne 12.10.2012 zamitl zadost zalobce (dale téz
»stezovatel“) o dodateéné povoleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. Buchlovice.

Zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil; za divod zamitnuti zadosti
Vv v v 4 / 4 4 v M 4
stézovatele povazoval rozpor dotené stavby s Gzemnim planem méstyse Buchlovice (dale
téz ,uzemni plan®). Provadél-li stavebni fad v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
k dikazu vypovédi svédkl, nemaji tyto zadny vyznam pro rozhodnuti ve véci. Stavba je
umisténa na pozemcich, které jsou soucasti plochy Bc, ktera je vymezena izemnim planem
jako plocha pro bydlenti - individualni bydleni ¢isté. Jde o plochy nizkopodlazni zastavby
s dominujici funkci individualniho bydleni v rodinnych domech bez moznosti chovu
drobného zvirectva. Dle regulativa Gzemniho planu jsou na téchto plochach pfipustné
stavby pro individualni bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro
dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani, parkovani a ostatni odstavné zpevnéné plochy)
a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici obsluhu tzemi. Podminéné pfipustné
jsou na téchto plochach stavby individualni rekreace v rekreacnich chalupach. Vsechny
ostatni urbanistické funkce, Cinnosti a zafizeni, které nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti
nebo zafizeni pfipustné nebo podminéné pripustné, jsou pro plochy Bc dle regulativa
Uzemniho planu nepripustné. S odvolacimi namitkami stézovatele se zalovany vyporadal
v 4 / 4 4 M o4

tak, ze pro posouzeni souladu stavby stzemnim planem je rozhodujici doba, kdy
M v v / v 4 /7 V7 4 . ’ 4 . 4
je o predmétné stavbé vedeno spravni rizeni, resp. kdy je o ni rozhodovano. Z projektové
dokumentace vyplyva polet predmétnych konstrukei i jejich rozméry, pficemz ani
skuteénost, ze v dané lokalité chovaji zvifectvo jini obyvatelé, nemtze byt divodem pro
dodatec¢né povoleni stavby umisténé v rozporu s platnym uzemnim planem.

II.
Rozsudek krajského soudu

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné vyse
oznacenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.), zamitl.

Krajsky soud zdiraznil, ze v zasadé proti kazdému dkonu vetejné spravy
zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce se jednotlivec mize domahat soudni
ochrany, na druhou stranu mu zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti
urcitému aktu brojit. Urcéujicim kritériem pro podani zaloby je povaha napadeného Gkonu.
Neni tedy v procesni dispozici zalobce (stézovatele) volit, ktery typ ze zalob ptichazejicich
v tvahu bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude iniciovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢ j. 1 Aps 7/2012-50, publ. pod .
2752/2013 Sb. NSS). Je-li napadeny akt opatienim obecné povahy, je pravnim prostiedkem
ochrany navrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Casti ve smyslu § 101a s. ¥ s.; Zaloba
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a ndsl. s. 7. s. proti takovémuto aktu je nepripustna. Tento
zavér podle krajského soudu koresponduje rovnéz se zavérem rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
dovodil, ze regulativy, které jsou materialné opatfenim obecné povahy, lze napadnout
pouze navrhem na zrudeni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s. Krajsky soud
se proto nezabyval otazkou zikonnosti tzemniho planu méstyse Buchlovice a v ném
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stanovenych regulativli, konkrétné regulativu omezujictho chov drobného zvifectva
v lokalité vymezené jako plocha bydleni - ¢isté bydleni individualni.

Podle krajského soudu kazda stavba urcitym zptsobem zasihne do stavajicich
pomért, proto je tkolem stavebniho uradu (resp. zalovaného) posoudit, zda omezeni je
primérené pomérum, a zda lze spravedlivé pozadovat, aby dotleni sousedé dasledky stavby
snaseli. Tomu odpovida pozadavek, aby byla stavba posuzovana mimo jiné s ohledem na
obecné pozadavky na vystavbu, které jsou obsazeny v provadécich vyhlaskach ke
stavebnimu zakonu, a dale s ohledem na regulativy stanovené uzemnim planem (§ 111 ve
spojeni s § 129 stavebniho zakona). Stanoveni téchto pozadavku a regulativi slouzi k
vyreseni stfetu dusledkd realizace konkurujicich si prav sousedicich vlastnikt a ochrané
verejnych zajmu. Tomuto pozadavku dle nazoru krajského soudu spravni organy obou
stupnu dostaly.

Krajsky soud neshledal divodné ani ostatni zalobni namitky, nebot zalovany
se s odvolaci namitkou stézovatele, ktera se tykala dajné absence dostateéné presné
dokumentace staveb, vyporadal na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany podle krajského soudu také fidné zdtvodnil, zjakého divodu se
nezabyval pfipadnymi vadami dokazovani; podle zalovaného byl nosnym davodem
zamitnuti zadosti o dodatecné stavebni povoleni rozpor stavby s tzemnim planem a k této
pravni otazce nemohlo dokazovani vyslechem svédku nic relevantniho ptinést.

Krajsky soud neshledal ani v zalobé namitany postup stavebniho ufadu jako
diskriminacni, nebot za situace, v niz stézovatel chova exotické ptactvo a pro tento chov
v/ _/ v v / M4 / . 4 / 4 v 4 4 4 o
vyuziva 6 pomérné velkych voliér a plechovy sklad, je spravny zavér spravnich organt o
v/ . /4 / v Ve /4 7 . . 4 4 4 VvV
nepfipustnosti takové stavby v zoné cCistého bydleni individualniho. Pravo stézovatele
vlastnit majetek (konkrétné exotické ptactvo) nesmi neprimérené zasahovat do chranénych
prav ostatnich subjektt. Namital-li stézovatel, ze navrhoval vyslech svédku, pak neuvedl, k
M / / 4 4 / . 4 M . M v 7/ v
jakym skutkovym otazkam ve vztahu k 4dajnému diskrimina¢nimu postupu by vlastné
V1 v M 4 M / o M 4 M . M v 7/ . 4
méli svédci vypovidat. Krajsky soud zdaraznil, ze diskriminacni postup je dan tehdy,
rozhoduje-li spravni organ ve shodnych ptipadech odlisné, aniz by pro takovy postup byly
dany legitimni divody. Stézovatel vSak zadnym spravnim rozhodnutim ¢i alespon
v A Y% 4 4 . 4 / Vv 4 4
poukazem na né nedolozil odlisnou spravni praxi stavebniho aradu ve vztahu k povolovani
staveb obdobného rozsahu a charakteru, jako je jeho stavba.

III.

Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasani stiznosti z divoda, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Predev$im stézovatel namitl, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu

4 v 4 /4 v/ 4 v/ v/ v 4 / 4 4 M Vv 4 4
zavéru, ze v daném rizeni mu neprislusi prezkoumavat Gzemni plan jako opatreni obecné

vV o . 4 v 4 v 4 / 4 ’

povahy. Stézovatel zduraznil, ze se zalobou nedomahal zruseni Gzemniho planu, ale
napadal rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud mél ovSem dle nazoru stézovatele v tizeni o
4 v . /7 vV 4 ’ / 4 4 v v 4 4
zalobé proti rozhodnuti zalovaného zakonnost tzemniho planu ve formé opatfeni obecné
povahy ve vztahu k zaméru stézovatele prezkoumat, a to tu Cast tzemniho planu, ktera
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slouzila jako podklad pro zamitnuti jeho zadosti. V ramci této argumentace stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 7 As 144/2012 -
53, ze kterého dovodil, ze i v nyni projednavané véci je tfeba posoudit, zda regulace
Uzemnim planem jiz neporusuje zasady proporcionality a minimalizace zasahd do
/. 4 4 J4 Ve vV 4 / 4 4 / 4
Ustavnich prav a nedochazi tak k nepfimérenému a netstavnimu/nezakonnému zasahu do
Ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav stézovatele. Predevsim je tedy podle

Vv / i M Ve M M M v/ /. v 4
stézovatele nutné posoudit, zda je pri aplikaci na jeho pripad dstavné konformni
charakteristika ,Plochy k bydleni - individudlni bydleni ¢isté (Bc)“ obsazena v izemnim planu

. . v/ N4 4 v / N * / / Ve / v/ / /
a limitace spocivajici v zakazu ,vsech ostatnich urbanistickych funkci, cinnosti a zarizent, které
nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zarizeni pripustné nebo podminéné pripustné.”
Stézovatel krajskému soudu a spravnim organum vytkl, ze toto posouzeni nebylo
provedeno.

Dle nazoru stézovatele je nutné na Gzemni plan, ktery byl v dané véci podkladovym
aktem pro zamitnuti jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby, aplikovat zasady vyslovené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao
1/2009 - 120, a byt krajsky soud nerozhodoval v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
dle § 101a anasl. s. f. s., podminky zakonnosti opatfeni obecné povahy dle nazoru

VvV o 4 4 . 4 M 4 v VvV i 4 v/ 4
stézovatele zUstavaji stejné. Krajsky soud mél tedy podle stézovatele povinnost takeé v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aplikovanou cast opatfeni obecné povahy

/ ’ / v . ’ . v . ,
(0zemniho planu) prezkoumat a podrobit testu zakonnosti. Jestlize by krajsky soud test

, . vV . R v ’ ’ .
zakonnosti provedl, musel by dle stézovatele dojit k zavéru, ze podminky zakonnosti
splnény nebyly a cast Gzemniho planu, ktera vymezuje zakazané cinnosti v zoné
individualniho bydleni ¢istého, nemohla byt aplikovana.

Stézovatel poukazal na to, ze nemoznost aplikace Casti tzemniho planu se tyka take
Casti charakteristiky ,,Plochy bydleni - individualni bydleni Cisté (Bc)“, ktera zni ,bez moZnosti
chovu drobného zvirectva®. Podle nazoru stézovatele chov papousku neni chovem drobného
zvirectva dle izemniho planu, jelikoz ten jej vymezuje jako ,maloprodukini chovatelskou
Cinnost drobnych hospodarskych zvivat (napr. slepice, kralici apod.) pro iicely samozdsobenim,
pokud se tak nedée podnikatelskym zpisobem*. Stézovatel zduraznil, ze papousci nejsou
hospodarska zvifata a nechova je ani pro tcely samozasobeni. V této casti by tedy chov
papousku nemél byt v rozporu s izemnim planem.

Nesmyslnost regulace Gzemnim planem je ostatné podle stézovatele reflektovana
skuteénym stavem, kdy obyvatelé obce regulaci nedodrzuji (bézné v zoné Cisteho bydlent
chovaji napt. slepice) a prislusné organy porusovani regulativi pro zonu distého bydleni
toleruji.

Jelikoz éast uzemniho planu stanovujici regulativy pro zonu Cistého bydleni, neméla
byt na zamér stézovatele aplikovana pro nezakonnost, nemohl byt ani konstatovan rozpor
y P P y P
4 v vV / 4 /4 */ i M 4 v
zaméru stézovatele s izemnim planem a nemohlo dojit k aplikaci § 51 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). V takovém
v/ v 4 /4 v A4 / 4 4 / v i 4 i
pripadé bylo nutné provadét radné dokazovani a zabyvat se vSemi relevantnimi
skutecnostmi. Vzhledem k tomu, ze dokazovani nebylo provedeno Uplné a bezvadné, je

VvV ’ Ve . ’ . ’ v ’
podle stézovatele nutné zrusit nejen rozhodnuti krajského soudu, ale i zalovaného a
stavebniho uradu.
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Dale stézovatel namitl, ze stavebni Gfad se dopustil pred vydanim rozhodnuti
nékolika zasadnich procesnich pochybeni, ktera vytykal jiz v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 12. 10. 2012. Zalovany se oviem s témito odvolacimi namitkami
nedostateéné vyporadal apres vytykané vady v podstatné casti rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil, stejné tak pro vytykané vady nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
stavebniho Gradu ani krajsky soud.

Stavebni 0fad zejména nerespektoval pokyny zalovaného uvedené v usneseni
zalovaného ¢. j. KUZL 25988/2012, ze dne 2.5.2012 a nezjistoval rozhodné skutkové
okolnosti, neprovedl mistni Setfeni a neucinil jiné kroky k presnému zméfeni a stanoveni

v 4 /4 i v /7 IV /. * 0 4 Vv
zastavéné plochy staveb. Vychazel-li v tomto sméru stavebni Grad z Gdajt, které stézovatel
uved] v nékterém ze svych predeslych podani, pak tyto listiny nejsou obsahem prislusného
spisu a nebyly ani provedeny k dukazu.

Pokud jde o dobu zhotoveni stavby, stavebni urad vychazel ze svédeckych vypovedi
manzeld M. a J. B, jejichz vyslech byl proveden nezakonné, nebot tyto svédky stavebni
Urad vyslechl dne 6.9.2012 v neptitomnosti stézovatele ¢i jeho zmocnénce, aniz by
stézovatele o tomto Ukonu vubec vyrozumél. Nasledné sice byl vyslech zopakovan
procesné spravnym postupem, nicméné vysledek takto provedeného dokazovani je dle
stézovatele znehodnocen predchozim pochybenim stavebniho Gradu.

Stavebni urad dale ve svém rozhodnuti opakované konstatoval skutecnosti, které
podle stézovatele nemaji podklad v obsahu spisu. Napriklad konstatovani, ze 10
obyvatelim z blizkého okoli chov exotického ptactva vadi a obtézuje je, stavebni arad
oduvodnil odkazem na spis ¢. 450/2009, ktery nebyl proveden k dikazu a nemuze tudiz
byt podkladem pro rozhodnuti. Obdobny zavér plati ohledné tvrzeneé alergie p. Z., nebot
stavebni Urad odkazuje na dalsi k dikazu neprovedeny spis ¢. 547/2009. Nejvétsi intenzitu
pak tato pochybeni méla v kontextu konstatovani, ze v zoné cisteho bydleni sice chovaji
zvirectvo 1 jini obyvatelé, nicméné neni to Udajné v takovem rozsahu jako v pripadé
stézovatele, neni to v nepovolenych stavbach a nema to obtézujici charakter. Tyto zavéry
stavebniho Gfadu nemaji oporu ve spise. Zavér o tom, ze by clinnost stézovatele méla mit
obtézujici charakter, nebyla ni¢im prokazana, naopak vyslechnuti svédci se vyslovné
vyjadfili tak, Ze jim chov ptak® nevadi. Stavebni Gfad neudinil ani zadné kroky smétujici
k zjisténi rozsahu linnosti stézovatele nebo jeho srovnani s chovatelskou ¢innosti jinych
obyvatel obce. Zavér stavebniho fadu o tom, ze zvifata stézovatel chova ve vétsim nez
obvyklém rozsahu, je tedy pouhou spekulaci.

Stézovatel dale vytkl zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevyporadal s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti procesnimu postupu stavebniho
/v . ’ . o . ’ 7 1V ’ 7 s .
Uradu, zejména pak proti zpusobu, jakym bylo provadéno dokazovani. Zalovany jen
konstatoval, ze provedené dokazovani, vuc¢i kterému stézovatel vznasel namitky, bylo
nadbytecné, nebot divodem zamitnuti zadosti byl pouze rozpor stavby stzemnim
planem. Zalovany nereflektoval ani namitku stézovatele, ze v rozhodnuti stavebniho uradu
chybi pfesné vymezeni stavby, jeji rozméry a druh. Pritom pravé tyto nedostatky byly
jednim z dtvodd, pro které zalovany zrusil predchazejici rozhodnuti stavebniho dradu a

v 3 ’ . 7 vV / . R . /
véc mu vratil k novému projednani. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu,
ze dostacujici pro presnou identifikaci stavby je skutecnost, ze projektova dokumentace je
zalozena ve spise.
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Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu, napadeného rozhodnuti zalovaného i stavebniho aradu.

IV.

Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiZnosti a uvedl, Ze pro méstys Buchlovice je
platny Gzemni plan obce (nyni méstyse) Buchlovice schvaleny usnesenim zastupitelstva
obce Buchlovice ¢. 16/3/2006, ze dne 29. 6.2006. Podle tohoto Uzemniho planu jsou
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. Buchlovice, na nichz je umisténa predmétna stavba,
soucasti plochy Bc - plochy pro bydleni - individualni bydleni ¢isté. Jedna se o plochy
nizkopodlazni zastavby s dominujici funkei individualniho bydleni v rodinnych domech
bez moznosti chovu drobného zvitectva. Dle regulativa Gzemniho planu jsou na téchto
plochach pfipustné stavby pro individualni bydleni v rodinnych domech suzitkovymi
zahradami, stavby pro dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani, parkovani a ostatni
odstavné zpevnéné plochy) a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici obsluhu
Uzemi. Podminéné pripustné jsou na téchto plochach stavby individualni rekreace
v rekreacnich chalupach. Vsechny ostatni urbanistické funkce, Cinnosti a zarizeni, které
nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zatizeni pfipustné nebo podminéné ptipustne,
jsou pro plochy Bc dle regulativi platného Uzemniho planu obce (nyni méstyse)
Buchlovice neptipustné. Pokud jde o charakteristiku terminu ,,chov drobného zvivectva®
uvedenou v kasa¢ni stiznosti, stézovatel neuvadi, v které Casti uzemniho planu se tato
charakteristika nachazi, nicméné jde pouze o vycet prikladmy. Ze samotného nazvu plochy
bydleni Bc - individualni bydleni cisté 1ze dovodit charakter této plochy jako plochy pro
bydleni klidné a ni¢im nerusené, tedy ani chovem drobného zvitectva. Podle zalovaného je
zrejmeé, ze chov exotického ptactva do této plochy svym charakterem (vysoka hlucnost
jednotlivych ptakd umocnéna jejich mnozstvim v chovu) jisté nepatfi. Podle zalovaného se
krajsky soud v napadeném rozsudku s touto otazkou vyporadal.

Ke kasani namitce, ze se krajsky soud mél zabyvat zdkonnosti ¢asti izemniho
planu, ktera byla podkladem pro rozhodnuti, kdy by musel dojit k zavéru, ze tato last
Gzemniho planu nemohla byt aplikovana, zalovany uvedl, Ze aplikaci regulativii nedoslo
k poruseni zasady proporcionality ani k nepfiméfenému zasahu do tstavné zarudenych

/
prav.

Zalovany dale uvedl, Ze stavebni Gfad postupoval v souladu s rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. KUZL 25988/2012, ve kterém bylo stavebnimu tradu
v V1° 4 *eV_V 4 /4 v . 4 v / **V_V 7 . v
ulozeno peclive zjisténi skutkového stavu véci, a aby na zakladé svych zjisténi jasné a

. v . v v 7 V7 . vV v e
nezpochybnitelné posoudil predmét podané zadosti stézovatele a ve véci znovu rozhodl.
Stavebni Grad postupoval vsouladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu, nebot v projednavané
véci pro moznost dodateéné povolit nepovolenou stavbu neni splnéna podminka § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona, ve znéni platném do 31.12.2012, podle které je

/ v 4 v 4 4 c */ / 4
nutnym predpokladem pro moznost dodate¢ného povoleni stavby jeji soulad s Gzemnim
4 o 4 4 / V 4 v v/ 4 v 4 4
planem. Dukazy, které byly stavebnim uradem provadény v tizeni o dodatecném povoleni
stavby, tedy nemohly mit vliv na jeho rozhodnuti ve véci anemusely byt vibec
provedeny.
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Ke kasaCni namitce tykajici se presného vymezeni posuzovanych staveb
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni Grad dotéenou stavbu projednaval
4 M v/ 4 v / 4 / /e 4 4 v/ i
vramci fizeni o dodatetném povoleni stavby, které bylo zahijeno podanim zadosti
stézovatele o dodatecné povoleni stavby. K zadosti stézovatele byla prilozena projektova
dokumentace, ze které vyplyva pocet predmétnych konstrukei i jejich rozméry.
Piredmétem daného fizeni tedy byla stavba popsana v zadosti a k ni prilozené projektové
dokumentaci.

Osoby na rizeni z(c¢astnéné se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

V.
4 Vv . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti stézovatel opiral zejména o pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢ j. 7 As
144/2012 - 53: ,,Pokud by krajsky soud dospél k zivérn, Ze stavba byla povolena v rozporu
s izemnim planem a zdaroven, Ze nezikonnost rozhodnuti krajského iradu predstavuje zdsah do
prav ucastnika vizeni (tj. do zajmi, které jako jediné je oprdvnén chranit), ktery miiZe byt
divodem pro zruseni rozhodnuti krajského uradu, pak musi zviZit také otizku ochrany dobré
viry stéZovatele a proporcionalitu zdasahu do jeho tistavné chranénych prav. Je tomu tak pesto,
Ze vizemni plan sice neni prezkoumdvdin v vizeni podle ust. § 101a a ndsl. s. 7. s., aviak jeho
uplatnéni v konkrétnim pripadé (1j. jako svého drubu podkladového aktu) miize byt v rozporu se
zakonem i pravni zasadou. Soud je proto pro tyto ucely opravnén posoudit zakonnost té Cisti
vizemniho planu, kterd je podkladem rozhodnuti, a v p¥ipadé, Ze by ji shledal nezikonnou, ji
neaplikovat. Vtomto obledu je nutno na iizemni plan hledét jako na podzikonny pravni
predpis, nebot’ pri své aplikaci na konkrétni p¥ipad iicastnika 7izeni md jako regulace vztahujici
se na neurcity okrub subjektii pro tyto #cely povahu podzakonného pravnibo predpisu (cl. 95
odst. 1 Ustavy), nikoli tzv. jiného itkonu spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta drubd
s. 7. s. Zvolend regulace ochrany ovzdusi obce i dalsich chranénych hodnot nebo zdjmii
vzemnim planem a jeji uplatviovani totiz musi byt vsouladu se zdsadou subsidiariry a
minimalizace zdasahi do pravni sféry jednotlivce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, www.nssoud.cz).“

S citovanym nazorem sedmého senatu paty senat nesouhlasil, nebot sedmy senat
vychazel z premisy, ze na izemni plan, jakozto opatieni obecné povahy je v daném ohledu
treba hledét jako na podzakonny pravni predpis, ackoli legalni definice opatfeni obecné
povahy (srov. § 171 spravniho fadu) ani konstantni judikatura zdejstho soudu takové pojeti
opatfeni obecné povahy nesdili. Paty senat se naopak domnival, ze se zalobce v fizeni o
zalobé podle § 65 s. f. s. nemize domahat prezkoumani zdkonnosti opatfeni obecné
povahy, které bylo napadenym rozhodnutim aplikovano, pokud jiz uplynula lhita pro
podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. f. s. Z uvedenych
dtivodl byla véc patym senatem usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 5 As 194/2014 - 27,
postoupena podle § 17 odst. 1 s. . s. roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,rozdireny senat®).


http://www.nssoud.cz/
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Rozsiteny senat nasledné usnesenim ze dne 13.9.2016, €. j. 5 As 194/2014 - 36,
rozhodl ve vyroku I takto:

SSoudni 7dd spravni rozlisuje dva rypy navrbu na zruseni opatveni obecné povaky nebo
jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery
miiZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy zkrdcen, a to ve
Ihiité stanovené v § 101b odst. 1s. 7. s. Drubym typem je ndvrh na incidencni prezkum opatveni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh ve véci, ve které bylo
opatreni obecné povahy uZito; tento navrh je t¥eba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti,
necinnosti nebo zdsabu, tj. ve Ibiité pro spolecné podavanon Zalobu, a to bez obledu na lbitu
uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. 5.

V odavodnéni citovaného usneseni rozsitreny senat dale uvedl, ze pokud zalobce
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo opatfeni obecné povahy aplikovano (tj.
at uz vramci jediného podani soudu nebo i ve dvou podanich soucasné u soudu
ucinénych), vyslovné neulini navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ale v ramci zalobnich bodt tvrdi nezakonnost
aplikovaného opatreni obecné povahy, pak je namisté zalobce (navrhovatele) vyzvat podle
§ 37 odst. 5s. t. s. k odstranéni vad jeho podani, které spocivaji v nejasnosti, zda zamysli
podat zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatteni obecné povahy spolecné
s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 véty druhé

v

S. I.S.

O takovy pripad se jedna pravé v nyni projednavané véci, nebot stézovatel jiz
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. KUZL 12157/2013, sp. zn.
KUSP 77115/2012 UP-Ha, nerozporuje, %e podle Gizemniho plan obce Buchlovice, ktery
byl schvalen usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ¢. 16/3/2006 ze dne 29. 6. 2006, jsou
pozemky v jeho vlastnictvi parc. ¢. X a parc. ¢. X soucasti plochy Be - plochy pro bydleni
- individualni bydleni ¢isté; jedna se o plochu bez moznosti chovu drobného zvirectva.
Stézovatel ovsem jiz v zalobé namita, ze uvedené omezeni povazuje za nezakonné, nebot je
presvédéen o tom, ze chov drobného zvitectva na vlastnim pozemku je projevem tdstavniho
prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tedy
zastupitelstvo obce Buchlovice dotenym {zemnim planem zcela vyloudilo moznost
takového chovu v urdité Casti obce, jednalo se o nezakonny postup, ktery odporuje také
Gstavnimu poradku.

S ohledem na zavéry usneseni rozSifeného senatu ze dne 13.9.2016, ¢. j. 5 As
194/2014 - 36, tedy nelze povazovat procesni postup krajského soudu a jeho rozsudek za
spravny, nebot krajsky soud mél s ohledem na skute¢nost, ze stézovatel v ramci zalobnich
bodt tvrdi nezakonnost aplikovaného opatteni obecné povahy, stézovatele nejprve vyzvat
podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad jeho podani, které spocivaji v nejasnosti, zda
zamysli podat zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatteni obecné povahy
spolecné s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1
véty druhé s. f. s. Krajsky soud tak neudinil. V této souvislosti je ovsem ve vztahu ke
krajskému soudu korektni zdaraznit, ze citované usneseni rozsifeného senatu prekonava
dosavadni judikaturu spravnich soudd, a jak je v ném vyslovné uvedeno, byl si rozsifeny
senat védom také skutecnosti, ze jim zaujaty ,vyklad § 101a odst. 1 véry drubés. 7. s. se miize
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zddt ponékud prekvapivym, nebot’ doposud nebyl pouzit v Zadném z rozhodnuti tohoto soudu a
nemd ani oporu v Zadném z publikovanych komentari k soudnimu 7ddu spravnimu®.

Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti, ze se zalobou

4 v 4 / 4 4 ./ 4 v M /. 4 /4
nedomahal zruSeni Gzemniho planu a jim podana zaloba proti Gzemnimu planu
nesmérovala. Je totiz tfeba vzit v této souvislosti v potaz, jak rovnéz pripomnél rozsifeny
senat, ze ,ndslednd zména soudni judikatury nemiize vést k odepreni prava na soudni ochranu
scastnikovi, ktery v divére v tebdy platnou judikaturu zvolil uréity procesni postup (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.7.2009, ¢ j. 2 As 34/2009 - 65, a ze dne
29.12. 2011, ¢ j. 7 Afs 1472010 - 104). Podstatné tedy je, ze v projednavané véci stézovatel
v zalobé, kterou se domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, namita také nezakonnost
M 4 /. 4 4 V/V / 4 Ve 4 v i / 4
aplikovaného tzemntho planu. Rozdifeny senat pritom zavérem citovaného usneseni
rovnéz uvedl: ,Rozsiveny sendt na tomto misté pripomina mnohokrdt judikovanou zdsadu, Ze i
v pripadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo opatveni
obecné povahy aplikovino, je vsak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vyjkladu opatieni
obecné povahy, pricem? je tieba zvolit takovy vyklad opatveni obecné povahy, ktery je v souladu
s prdvnim vddem, istavnim poridkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratického 7vidu

lidskych prav a zakladnich svobod.

Ze zavéru rozsifeného senatu, které znamenaji zasadni preklenuti dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, tedy plyne, ze krajsky soud vychazel
z nespravného pravniho nazoru, coz mélo za nasledek také nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutednosti a nespravny procesni postup krajského soudu. Pravni zavéry

VIV J ) ’ v/ . . Ve
rozsifeného senatu, na které v podrobnostech zdejsi soud zcela odkazuje, jsou pritom
zavazné nejen pro senat zdejsitho soudu, ktery rozhoduje v nyni projednavané véci, ale
rovnéz pro krajsky soud, ktery se jimi takeé bude v dal$im rizeni fidit.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1

v 4 v v 4 v Ve v ’ " M 4 v/ v/ 4

véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen,

vnémz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

S ohledem na charakter divoda, pro které Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
\4 4 / 4 4 4 A 4 4 . /4

nez s ohledem na zavazny pravni nazor rozsiteného senatu rozsudek krajského soudu
zrusit, by bylo preddasné vyporadavat ostatni kasacni namitky. Posouzeni téchto namitek
je totiz zcela zavislé na dal$im vyvoji fizeni, a to zejména, zda po vraceni véci krajskému
soudu a vyzvé podle § 37 odst. 5 s. I. s. stézovatel vyjasni, zda soucasné se zalobou proti
rozhodnuti zalovaného zamyslel podat také navrh na zruseni predmétného {(zemniho
planu nebo jeho ¢asti podle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



