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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, za
udasti: ) O2 Czech Republic a.s. (dfive Telefonica Czech Republic ass.), se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Praha 4, II) T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova
2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradska
30, proti alovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.
12. 2015, ¢. 5. 8 A 394/2011 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2015, ¢ 5. 8 A 394/2011 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) rozsudkem ze dnme 3. 12.2015,
& j. 8 A 394/2011 - 50, zru$il rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale
jen ,Rada®) ze dne 24.10.2011, & j. CTU - 79 133/2011 - 603, a vratil véc Yalovanému
k dalsimu fizeni. Rozhodnutim Rady ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 117 966/2010 - 603, byly
zamitnuty rozklady spoleénosti T-Mobile Czech republic a.s. [osoba z(c¢astnéna na fizeni
2), déle jen , T- Mobile“], IC: 649 49 681, a Zalobce Vodafone Czech Republic as. (dale téz
,Vodafone®), proti rozhodnuti p¥edsedy Rady ze dne 7.7.2011, & j. CTU-100 054/2010-
611/IX. vyft., v fizeni o zadosti Telefénica Czech republic a.s. [osoba zGlastnéna na fizeni
1), nyni O2 Czech Republic a.s. - dale jen ,,O2“], ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti
podkladt k vypoctu Cistych nakladd a stanoveni vyse (istych naklada za poskytovani
univerzalni sluzby v roce 2009 (srov. § 38 a § 48 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich).
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II. Obsah kasadni stiznosti

Rozsudek méstského soudu napadl kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®),
a to z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Konkrétné namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku, jestli posouzeni
stézovatele, zda Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2009 predstavuji
pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, bylo provedeno v souladu se
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zakonem. Podle nazoru méstského soudu stézovatel zavér, ze ¢isté naklady na poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2009 predstavuji pro jejiho poskytovatele nespravedlivou zatéz,
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vyvodil mimo jiné ze zakonem nedovolenych kritérii a naopak nezohlednil vsechna pro
tento zavér vyznamna kritéria. S uvedenym zavérem stézovatel nesouhlasi, coz podrobné
rozvedl a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Podanim doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 18.3.2016 T-Mobile
oznamil, Ze v fizeni uplatiiuje pravo osoby ztlastnéné na rizeni. Navrh oduvodnil tak, ze
dne 3. 3.2016 mu bylo dorudeno usneseni méstského soudu ze dne 25.2.2016, ¢. 5. 8 A
395/2011 - 103, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Rady ze dne
24.10.2011, & j. CTU - 79133/2011-603, tj. proti témuZ rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Méstsky soud usneseni o odmitnuti
zaloby ve véci sp. zn. 8 A 395/2011 oduvodnil tim, ze proti témuz rozhodnuti Rady podal
zalobu také Vodafone (tj. zalobce v nyni posuzované véci), které bylo rozsudkem ze dne
3.12.2015, ¢. 5.8 A 394/2011-50, vyhovéno acitované rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno. O skutednosti, ze probiha fizeni o zalobé Vodafone se T-Mobile dozvédél teprve
z uvedeného usneseni o odmitnuti jeho zaloby.

Zalobce ani osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvysst spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé anebo je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K takovym vadam
M . vVv/ 4 4 i Ve /4 M v/ v i v 7 /v .
je tedy Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i1 v pripadé, nebyly-li v kasa¢ni stiznosti
namitany.
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Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci je fizeni o zadosti O2
(dfive Telefénica Czech republic a.s.)) ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podkladi
k vypoctu Cistych nakladt a stanoveni vyse distych nakladd za poskytovani univerzalni
sluzby v roce 2009, jehoz Gclastnikem byl rovnéz T-Mobile, ktery shodné se zalobcem
v této véci napadl rozkladem rozhodnuti predsedy Rady ze dne 7. 7. 2011, a zalobou totéz
rozhodnuti Rady ze dne 24. 10. 2011, jimZ bylo rozhodnuto o jejich rozkladu. Rizeni pted
spravnimi organy bylo pfitom ve smyslu § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu,
fizenim s velkym poctem Gcastnikd, jejichZ seznam je uveden v ptiloze rozhodnuti Rady
ze dne 24. 10. 2011 (celkem 125 Gcastniku rizeni - pozn. NSS).

T-Mobile se zalobcem shodné rozhodnuti Rady ze dne 24.10.2011 napadli
samostatnymi zalobami u méstského soudu. Tentyz senat méstského soudu o zalobach
rozhodl dvéma samostatnymi rozhodnutimi ve dvou samostatnych fizenich. Nejprve
rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 8 A 349/2011 - 50, tj. v nyni projednavané véci, rozhodl
o zalobé Vodafone a zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Nasledné zalobu T-Mobile usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 8 A 395/2011 - 103,
odmitl s odtvodnénim, ze v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci vedené pred
méstskym soudem pod sp. zn. 8 A 349/2011 zanikla podminka fizeni o zalobé T-Mobile -
existence rozhodnuti. Uvedeny nedostatek podminky fizeni povazoval méstsky soud za
neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze u zdejstho soudu probiha rovnéz fizeni
pod sp. zn. 1 As 68/2016, v némz T-Mobile napadl kasacni stiznosti usneseni méstského
soudu ze dne 25. 2. 2016, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Rady ze dne
24.10. 2011, . proti témuz rozhodnuti, které v nyni projednavané véci zrusil méstsky
soud.

Podle § 34 odst. 1 s. t. s. jsou osobami zGc¢astnénymi na fizeni osoby, které byly
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
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tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné

oznamily, ze budou v fizeni prava osob zucastnénych uplatriovat.

Podle § 34 odst. 2 s. t. s. navrhovatel je povinen v navrhu oznalit osoby, které
ptichazeji v Gvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda senatu
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu
soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zuclastnéné na
fizeni; takové oznameni lze udinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o
jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prubéhu fizeni, ze je tu
dal$i takova osoba. O osobnich 4dajich, o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfené
ustanoveni § 37 odst. 3.

Jako osoby zucastnéné na ftizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. pripadaji v Gvahu
zejména ucastnici fizeni pred spravnimi organy a neni proto pochyb o tom, ze v pripadé T-
Mobile se o osobu na fizeni zéastnénou jedna.

Méstsky soud se ovsem otazkou, zda zde nejsou subjekty, které by pripadaly
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v tvahu jako osoby zalastnéné na rizeni, podle obsahu spisu méstského soudu v rozporu s
§ 34 odst. 2 s. 1. s. nijak blize nezabyval, pfestoze tato skutecnost byla zjevna jiz z pfilohy
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zalobou napadeného rozhodnuti Rady ze dne 24. 10. 2011, ktera byla v kopii zalozena do
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spisu meéstskeho soudu. Neoznacil-li v projednavané véci zalobce uvedené osoby jiz v
zalobé, bylo povinnosti predsedy senatu méstského soudu osoby, které pripadaji v dvahu
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jako osoby zlUcastnéné na rizeni (tj. Gcastnici Fizeni pred spravnimi organy vletné T-
Mobile) vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz je i vyzvat, aby oznamily, zda budou sva
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prava v fizeni uplatiovat. Osoba zulastnéna na rizeni ma pravo predkladat pisemna
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vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi
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jednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi (§ 34
odst. 2, 3 s. f. s), proti némuz ma pravo podat kasaéni stiznost (§102 s. f. s.). V
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projednavané véci vsak meéstsky soud niceho v tomto sméru neudinil a v fizeni
nepostupoval ani v souladu s § 74 odst. 1s. f. s.

Jiz tato podstatna vada ftizeni pred méstskym soudem, ke které musi Nejvyssi

4 4 Ve / v v v 7

spravni soud prihlédnout bez ohledu na to, Ze v tomto sméru nebyla vznesena kasacni
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namitka, sama o sobé nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68).

Pokud meéstsky soud neumoznil T-Mobile (a ostatnim subjektam, které pripadaji
v Gvahu jako osoby z(c¢astnéné na fizeni) alespon stat se v nyni projednavané véci osobou
zulastnénou na rizeni, pripravil jej tim o moznost uplatnéni jeho prav podle § 34 odst. 3 s.
f. s. T-Mobile pfitom postupoval dusledné podle zakona a totéz spravni rozhodnuti napadl
samostatnou zalobou. Svym postupem meéstsky soud zapricinil vznik situace, pfed kterou
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu varovala: ,,Nejuyss? spravni soud na tomto misté
podotykd, Ze i zde je jedinym procesné vhodnym postupem spojeni véci podle § 39 odst. 1s.7.s. V
pripadé oddéleného rozhodovani mohou totiz napriklad nastat situace, kdy spravni soud v
¥izeni A zrust vyrok o udéleni licence, proti rozhodnuti je podina kasacni stiznost, do doby
jejiho vyrizeni spravni soud rozhoduje v ¥izeni B a Zalobu ve vztabu k vyroku o udéleni licence
odmitne pravé pro prekdzku rei iudicatae [§ 46 odst. 1 pism. a) s. % s.]. Uastnik nepodd proti
(formalné spravnému) rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznost. Bude-li ale rozsudek spravniho
soudu ve véci A kasacnim soudem zrusen, vyrok o udéleni licence ,oZije®, aniz by #castnik
7izeni B mobl véc a dopady na své pravni postavent jakkoliv ovlivnit.“ (rozsudek ze dne 23. 8.
2006, ¢j. 8 As 32/2005-88).

V nyni posuzované véci by se proto sohledem na skutecnost, ze proti témuz
rozhodnuti stézovatele byly pred méstskym soudem podany u téhoz senatu dvé zaloby
ruznymi zalobci (tj. T-Mobile a Vodafone), jevil jako nejvhodnéjsi postup spojeni véci
podle § 39 odst. 1 s. t.s. a ve vztahu k dal$im dlastnikim fizeni pred spravnimi organy
postup v souladu s § 34 odst. 2 s. . s. Zda ovSem bude mozné takto vibec postupovat,
zalezi na vysledku fizeni o kasalni stiznosti T-Mobile, které je vedeno u Nejvyssiho
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spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 68/2016, a ktery senat zdejsiho soudu, rozhodujici v této
véci, predvidat nemuze. Nicméné i v pripadé, byla-li by kasa¢ni stiznost T-Mobile v
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uvedené véci zamitnuta, bude stouto spolecnosti nutné v dalsim fizeni pred meéstskym
soudem stale jednat alespon jako se zalastnénou osobu a ve vztahu k dal$im Gcastnikim
fizeni pred spravnimi organy uplatnit postup v souladu s § 34 odst. 2 s. 1. s.

Za uvedené situace by vécné posouzeni namitek stézovatele ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu bylo v danou chvili pred¢asné, nebot rizeni pred méstskym soudem trpi
vyse uvedenou podstatnou vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost, pricemz pro
tuto vadu je treba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Namitky zalobce a T-Mobile, popf. namitky dalsich v avahu prichazejicich osob
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zulastnénych na fizeni, jejichz okruh vyplyne z dalstho fizeni pred méstskym soudem,
jakoz 1 obranu stézovatele, je pfitom sohledem na povahu véci zapotrebi vyporadat
vy
soucasné.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu méstského
soudu naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek méstského soudu

postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
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V dal$Sim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nidhradé nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



