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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: F. O., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti sdélent
Krajského soudu v Brné ze dne 7. fijna 2016, ¢. j. 30 Na 4/2016 - 10,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

v ’

Odivodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl v zahlavi oznacené
sdéleni Krajského soudu v Brné. Tim byl stézovatel vyrozumén, ze k vyfizeni jeho véci
»doslo podanim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 30 Na 4/2016 - 5, v némz mu
byly srozumitelné sdéleny duvody, pro které neni uvedeny soud opravnén se
predestfenymi otazkami zabyvat. Zaroven byl zalobce upozornén, ze jeho dalsi podani
v této véci budou Krajskym soudem v Brné zakladana bez nasledné odpovédi.

Jelikoz pfi podani kasa¢ni stiznosti nebyly splnény vsechny podminky fizeni,
nebot stézovatel nezaplatil soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist] a nebyl zastoupen advokatem [§ 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.)], avzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti ve
smyslu § 106 odst. 1 s. t. s., vyzval Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 1. listopadu
2016, ¢. j. 6 As 271/2016 - 6, stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, k predlozeni plné
moci udélené advokatu, popfipadé k prokazani vysokoskolského vzdélani vyzadovaného
pro vykon advokacie, a k odstranéni vad kasacni stiznosti.

Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta jednoho tydne
od dorudeni vyse citovaneho usneseni. To bylo stézovateli doruceno dne 4. listopadu 2016,
coz stézovatel potvrdil vlastnoruénim popisem pri prevzeti zasilky. Stézovatel vsak ve
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stanovené tydenni lhaté soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil a neudinil
tak ani do dne rozhodnuti soudu.

Podle § 9 odst. 1 véty za strednikem zakona o soudnich poplatcich soud po marném
uplynuti lhity urcené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Z vyse uvedenych
skutednosti je zrejmé, ze predpoklady pro postup podle citovaného ustanoveni jsou v této
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véci splnény. Nejvyssi spravai soud proto rizeni o kasaéni stiznosti na zakladé § 47 pism. c)
s. f. s. ve spojent s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizent, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 15. listopadu 2016

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



