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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: KRKONOSSKE POLESI, s.r.o., ICO 287 91 134, se sidlem Harrachov 14,
zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/7, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2014, ¢. j. 81239/2013-MZE-14113, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 6 A
128/2014 - 90,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nepfiznédv4 naihrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 30. 6. 2010 u Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,SZIF“) zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, opatfeni II1.1.3 (Podpora
cestovntho  ruchu), na  projekt  Ubytovaci  zafizeni  Polesi  (reg. ¢
10/010/3130b/451/001314), spocivajici ve vystavbé ubytovacich zafizeni ¢. 7, 8, 15 a
pujcovny sportovnich potteb na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v k. 4. Harrachov (dale
také jen ,predmétny pozemek®). Dne 14. 12. 2010 zalobce uzavrel se SZIF dohodu o
poskytnuti dotace na uvedeny projekt ve vysi 5.500.000 K¢ (dale pouze ,Dohoda o
poskytnuti dotace“ nebo ,Dohoda®).
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[2]  Dne 12. 12. 2012 zalobce pozadal SZIF o proplaceni dotace. Dne 24. 6. 2013 SZIF
vydal oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci Programu rozvoje venkova, v
némz zalobci sdélil, Ze ke dni 24. 6. 2013 byla ukoncena administrace jeho zadosti, nebot
podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly
uméle vytvoreny. Umyslné bylo podino nepravdivé prohliSeni nebo nepravdivy dikaz.
Toto oznameni bylo vydano v navaznosti na zpravu ¢. 27/75500/2013 o vykonané
supervizi ze dne 17. 6. 2013 (ktera je soucasti spravniho spisu), jejimz predmétem byl mimo
jiné i projekt zalobce. Z obsahu této zpravy vyplyva, ze byly posuzovany majetkové
struktury spole¢nosti SPOLECNOST PRO UDRZITELNY ROZVO] VENKOVA s. r.
0., KRKONOSSKE POLES], s. r. 0., AGROPODNIK KRKONOSE, s. r. 0., SPOLEK
EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU, s. r. 0. a ROZVO] POHRANICI, s. r. 0. Ve viech
téchto spolecnostech byl jedinym jednatelem pan M. V., ktery rovnéz vlastnil 90%
obchodnich podila, zbylych 10% obchodnich podild vlastnila spole¢nost ZLATE
NAVRSI, s. . 0., ve které byl jednatelem M. V., stoprocentnim vlastnikem byla spole¢nost
SLAVIA Real Estate, s. r. o., kde jedinym jednatelem byl opét M. V. a spolu se S. V.
vlastnili kazdy 50% obchodniho podilu. Ve zpravé o vykonané supervizi je uvedeno, ze
zkoumané projekty uvedenych subjektt maji stejné misto realizace v obci Harrachov, a to
na pozemku parcelni ¢islo 1030/67. Cile projektt jsou rovnéz stejného charakteru, tj.
vystavba ubytovacich zafizeni ubytovactho komplexu ,,Na Vrsku“. V soultu vsech zadosti
doslo k prekroceni maximalni ¢astky vydaja, ze kterych je stanovena dotace. Limit byl
prekrocen v 10. kole o ¢astku 50.000.000 K¢ a ve 13. kole o 20.000.000 K¢. S odkazem na
narizeni Komise (ES) ¢. 800/2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES
prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni o
blokovych vyjimkach) [dale jen ,narizeni ¢. 800/2008“], a na Pravidla, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova (dale jen
LLPravidla®), dospél SZIF k zavéru, ze projekty napliuji definovanou ekonomickou
neoddélitelnost projekta dle natizeni ¢. 800/2008. V souctu byla prekrocena maximalni
Castka vydaju, ze kterych je stanovena dotace. Tim doslo k obejiti kritéria prijatelnosti z
hlediska maximélni kapacity loZek. Zadatelé ziskali pét bodt za preferentni kritérium -
JZadatel predloZil v daném kole na dany zimér pouze jednu Zddost“. Jednani
bylo vyhodnoceno jako umélé vytvotreni podminek tak, aby zadatelé ziskali vyhodu,
ktera neni v souladu s cili a podminkami opatteni.

[3]  Dne 8. 8. 2013 podal zalobce proti shora uvedenému oznameni ze dne 24. 6. 2013
podnét Zalovanému k vysloveni nicotnosti oznimeni a odvolani. Zalovany reagoval
dopisem, ve kterém zalobce upozornil, ze Dohoda je vefejnopravni smlouvou. Ptijeti
sankci, které jsou uplatriovany pred proplacenim dotace, vyplyva ze smluvnich podminek
Dohody. Nejedna se o sankci na zakladé spravniho rozhodnuti SZIF. Oznimeni o
ukondeni administrace proto nelze povazovat za rozhodnuti organu 1. stupné, nebot se
jedna o realizaci smluvnich ujednini v Dohodé o poskytnuti dotace. Zalobce byl
informovan, ze pro feseni sporu z vefejnopravni smlouvy slouzi navrh na zahajeni
sporného fizeni podle § 141 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[4] V navaznosti na to zalobce podanim ze dne 16. 9. 2013 navrhl, aby zalovany
rozhodl tak, Ze je odptirce (SZIF) povinen zrusit oznameni o ukondeni administrace zadosti
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navrhovatele v ramci Programu rozvoje venkova a je povinen pokracovat v administraci
zadosti navrhovatele, schvalit zadost navrhovatele o proplaceni dotace a vydaje proplatit. O

4 4 v / v /4 4 4 v
podaném navrhu rozhodl zalovany tak, ze navrh zamitl rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢.

j- 81239/2013-MZE-14113 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[5]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 6 A 128/2014 - 90
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Neshledal davodnou namitku zalobce,
ze nebyl o provadéni supervize ani o jejim vysledku informovan, ani ze skutecnosti
kontrolou zjisténé byly znamy jiz pred podpisem Dohody o poskytnuti dotace. Soud
dovodil, ze ptiznani dotace a podpis dohody nelze chapat jako rozhodnuti ve véci, které
zavazuje k vyplaceni dotace. Zalovany spravni orgin podle nizoru méstského soudu
zjisténé skutecnosti divodné vyhodnotil tak, ze zalobce sice spliuje definici prfijemce,
nebot je pravnickou osobou podnikajici v zemédélské vyrobé a podal zadost o poskytnuti
dotace na jeden projekt, ale nelze neptihlédnout k tomu, ze na stejném pozemku hodlaji
uskutecnit stejny zamér (ubytovaci a sportovni zarizeni) i dal$i pravnické osoby, které jsou
jednak se zalobcem personalné propojeny a jednak vyviji spoletnou cinnost ohledné
zatizeni, které je tak prezentovano na vefejnosti jako jeden celek. Zalovany dale poukézal
na usporadani ubytovactho komplexu, do kterého je jedna pristupova cesta a ve kterém
maji byt podle dokumentace umistény dva typy doma. Po srovnani zamért umisténych na
uvedeném pozemku pak dovodil, Ze projekt zalobce a dalsi projekty vyjmenované ve
zpravé o  vykonané  supervizi, konkrétné ¢ 10/010/3130b/451/001311
a ¢. 10/010/3130b/451/001318,  naplnuji  ekonomickou  neoddélitelnost  projekta
definovanou nafizenim ¢. 800/2008 a dohromady tvori jeden projekt a jeden funkcni celek.

[6] Podle nazoru méstského soudu zalovany pfi svém hodnoceni véci nerozsiril
4 v v / M / v/ /7 Vv Vv *eV_V v

neopravnéné vyklad citovaného narizeni ¢. 800/2008. Jestlize byly zjistény a dolozeny
skutecnosti zminované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze vice subjekti podalo
zadost o dotaci v ramci opatfeni III 1.3 - Podpora cestovniho ruchu a projekty v téchto
v/ ./ \4 . A 4 \4 v/ 7 . v 4 . 4 / 4 v
zadostech spolu souvisi tak, ze je zfejmé, ze zarizeni je funkcnim celkem, je spravny zavér
o ekonomické neoddélitelnosti projektt. Neni rozhodné, kdy byl divod pro nevyplaceni
dotace zjistén. Ani pfipadna chybna informace podana pracovnikem SZIF by nemohla
podle nazoru soudu byt divodem pro vyplaceni dotace pfi zjisténé a prokazané
ekonomické neoddélitelnosti projekti.

[7]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce o nedostatené uréitosti
sankéniho ujednani v Dohodé o poskytnuti dotace. Divody pro neposkytnuti dotace jsou
dostateCné zfetelné vymezeny jak v Pravidlech, s jejichz obsahem byl zalobce dle svého
/v 4 v Ve i ’ VE'A . ’ /4 v /4
prohlaseni v Dohodé pfi zaregistrovani zadosti seznamen, tak v samotné Dohodé. V daném
ptipadé se nejedna o sankci ve smyslu ulozeni trestu za naplnéni vymezené skutkové
podstaty, ale o vymezeni situace, kdy dotace nebude poskytnuta. Za takového stavu je
uvedeni podminek, za kterych k neposkytnuti dotace (k sankci) dojde, dostate¢né urdité.

[8] Nedavodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, v niz zalobce poukazoval na

4 4 4 o v v .. 4 v /4 o v 4
snahu spravnich organt dodate¢né zhojit nespravné vymezené duvody ukonceni
administrace jeho zadosti a jejich postupné pfizpusobovani argumentaci zalobce. Méstsky
soud znovu popsal relevantni skutkové okolnosti se zavérem, ze jednani zalobce bylo
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vyhodnoceno jako umélé vytvoreni podminek tak, aby zadatelé ziskali vyhodu, ktera neni
v souladu s cili a podminkami pfislusného opatfeni (Opatteni III.1.3 Podpora cestovniho
ruchu). V Oznameni o ukonceni administrace je uvedeno, zZe tato podminka je uvedena v
Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013. Soud konstatoval, %e i kdy?Z v textu oznimeni
neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3
Dohody, lze z pouzitého vyrazu a zejména z komentare k ukonceni administrace dovodit,
ze zalobce byl informovan o tom, ze mu dotace nebude vyplacena pro nedodrzeni
stanovenych podminek. Ze strany zalovaného tak podle nazoru soudu pfi vydavani
napadeného rozhodnuti nedoslo k nezikonné napravé nespravného postupu SZIF. Zalobce
si byl védom toho, ze mu dotace nebude vyplacena azjakého diavodu, cemuz také
nasvéd¢uje obsah podani zalobce v ramci fizeni, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti.

II.  Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek meéstského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
divodu. Stézovatel svou kasalni stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) [prestoze stézovatel vyslovné neuvadi jako duvod podani kasacni stiznosti pism. d),
/4 / J v 4 v /7 V7
napadenému rozsudku vytyka i neprezkoumatelnost] zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevs v - o ’ . v « . v/
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[10] Dle stézovatele se méstsky soud nevyporadal se vsemi skuteCnostmi a tvrzenimi
/ M v v A v 4 vV i \4 4 v /7 v
uvedenymi v zalobé, ve vyjadfeni stézovatele k replice zalovaného a v doplnéni zaloby.
Zaroven se soud podle nazoru stézovatele s jeho dal$imi tvrzenimi vyporadal pouze

okrajové, nedostatecné a nespravné.

[11] V prvé skupiné kasacnich namitek se stézovatel zabyval vykladem pravniho
vyznamu dohody o poskytnuti dotace, vznikem pravniho naroku na dotaci, principem
legitimniho ocekavani a souvisejicim nespravnym pravnim posouzenim méstského soudu.
Zduraznuje, ze mezi stranami je nesporné, ze Dohoda o poskytnuti dotace byla uzaviena
dne 14. 12. 2010 na zakladé sdéleni SZIF ze dne 16. 11. 2010. Ode dne uzavreni Dohody
nedoslo ze strany stézovatele k zadnému jednani ¢i opomenuti, které by mohlo byt
povazovano za poruseni Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych v Dohodé o
dotaci. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs
47/2013 - 45, ze dne 12. 5. 2011, ¢. 3. 5 Ans 9/2010 - 81, z nichz vyplyva, ze po uzavreni
dohody o poskytnuti dotace vznika pravo, resp. narok, na proplaceni dotace. Stézovatel ma
za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval v rozporu s touto konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Stézovatel od pocatku fizeni (od podani zadosti ¢i zahajeni administrace) oteviené
deklaroval veskeré skutecnosti a predlozil SZIF veskeré pozadované dokumenty jak o

4 4 . / v \4 4 4 4 /
personalni a majetkové strukture zadatele o poskytnuti dotace, tak o mistu, kde ma byt
projekt realizovan. SZIF nékolikrat provedl kontrolu veskeré dokumentace, provedl i
kontrolu na misté realizace projektu a teprve nasledné uzavtel se stézovatelem dohodu o
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dotaci. SZIF provadél prostrednictvim téze ufedni osoby od podatku a v celém prubéhu
administrativni kontroly zadosti o dotaci ve stejny okamzik a ve stejny ¢as jako u dalsich
M o M v v / 4 4 /4 4 / Vv v 4 4 \4
subjektl, o nichz zalovany spravni organ nyni zcela lelové uvadi, ze mu nebyly od
pocatku a do té doby znamy (viz napriklad zaznamy SZIF ze dne 30. 6. 2010, ze dne 18. 8.
2010 nebo ze dne 24. 8. 2010). Ve stejné shodé a ve stejny okamzik pak byly uzavfeny i
dohody o poskytnuti dotace. Zalovany i1 SZIF jsou spravnim organem, ktery je plné
odpovédny za svij postup. Zakladni zasadou pravniho statu by méla byt zasada pacta sunt
servanda, ktera by se méla tykat 1 vefejnopravnich smluv. Stejné tak musi i pro zalovaného
jako spravni organ platit, ze pfipadny duvod pro aplikaci smluvni sankce, pfip. pro
neplnéni povinnosti ze smlouvy, musi nastat az poté, co je smlouva uzaviena a nemuze se
M M 4 4 Ve v / v v 4 v 4
jednat o jednani ucinéné pred uzavrenim smlouvy. Toto nebylo nepochybné v daném
ptipadé naplnéno, protoze vSechny namitané skutecnosti nastaly a SZIF byly prokazatelné
znamy jiz pred uzavrenim smlouvy. Pokud SZIF mél za to, ze nékteré skuteCnosti
/ 7 7 v/ i M M v M /4 / A2
vyplyvajici ze zadosti o dotaci nebyly v souladu s Pravidly, pak mél nejen pravo, nybrz i
povinnost o tomto zadatele co nejdfive informovat a dohodu o poskytnuti dotace
neuzavrit.

[13]  Stézovatel ma za neptijatelny vyklad méstského soudu, podle néhoz i po uzavteni
dohody o poskytnuti dotace je dotaéni organ bez ohledu na jeji uzavreni opravnén kdykoli
v plném rozsahu prezkoumavat splnéni dotacnich podminek, které meéstsky soud chape
jako prezkoumavani podminek pro uzavieni dohody o poskytnuti dotace. V takovém
ptipadé by byl cely proces predchazejici uzavieni dohody a samotné uzavreni dohody bez
jakéhokoli faktického a pravniho vyznamu a zadatel by nebyl opravnén ani po uzavfeni
dohody cokoli narokovat a ani nemohl niéeho ,legitimné ocekavat“. Dtuvodem pro
nevyplaceni dotace nemohou byt okolnosti a zjisténi, ktera byla SZIF zcela nesporné
znama pred uzavfenim dohody o poskytnuti dotace, nybrz pouze skutecnosti (pravni
jednani) a poruseni Pravidel, které nastaly po uzavieni dohody o poskytnuti dotace.

[14] Ve druhé skupiné namitek se stézovatel vénoval zjisténim meéstského soudu ohledné
tzv. ekonomické neoddélitelnosti projektt a souvisejicim nespravnym pravnim zavérum. V
tomto sméru se meéstsky soud s zalobnimi namitkami nijak nevyporadal, pfipadné
vyporadal nedostatecné a pouze v rozsudku zopakoval tvrzeni uvadéna zalovanym.

[15] Stézovatel zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt (novostavbu
ubytovactho zatizeni s osmnacti hlavnimi lizky a deviti pfistylkami a s venkovnim
sportovnim hfiStém), ktery je bez dal$iho plné samostatnym funkénim celkem nezavislym
na jakékoli jiné stavbé. Navic ma pridéleno své vlastni ¢islo popisné a své vlastni
kolaudaéni rozhodnuti. Pokud by projekty nebyly navzajem samostatné oddélenymi celky,
pak by ani stavebni Gfad nemohl vydat samostatné kolaudaéni rozhodnuti a samostatné
dislo popisné. Podle definice projektu uvedené v obecné ¢asti Pravidel pod bodem 1. pism.
e) musi byt kazdy projekt funkéné samostatny a sobéstaény celek, ktery i bez realizace
jinych projektd je plné provozuschopny ve smyslu plnéni cild zaméru. Stézovateltv
projekt zcela jednoznaéné spliuje vySe uvedenou definici, nebotf je samostatnym a
sobéstaénym celkem schopnym samostatného provozu bez ohledu na realizaci jinych
projektu.
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[16]  Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze z napadeného rozhodnuti

/ 4 v v / 4 v i 4 V1 M o v 4 4
nevyplyva, ze by zalovany zavér o ekonomické neoddélitelnosti odtivodnioval personalnim

M 4 o v M M / / o v 4
propojenim (puvodné jediny tvrzeny davod ze strany SZIF pro tzv. ukonceni
administrace), sam v rozsudku opakované personalni propojenost zminuje hned v nékolika

M v / M V1 / 4 v 4

souvislostech. Soud a zalovany ekonomickou neoddélitelnost dovozuji pouze z umisténi
projektu v jedné lokalité a ze spolecné prijezdove cesty, ale nijak nehodnoti technickou a
funkéni sobéstacnost projektu, ktera je v daném pripadé zcela rozhodujici. Podle nazoru
stézovatele by to mél byt SZIF, respektive zalovany, kdo si jiz na pocatku administrace
v/ M 4 4 / M Ve M / v 4
zadosti posoudi a vyhodnoti, zda podany projekt ¢i projekty mohou byt povazovany za
ekonomicky neoddélitelné. Kazdy uchaze¢ o dotaci ma zcela nepochybné pravo podat si
zadost o poskytnuti dotace i v situaci, kdy mu neni jednoznacné zrejmé, zda splruje
veskeré podminky pro poskytnuti dotace.

[17]  Vyklad této problematiky ze strany méstského soudu povazuje stézovatel za zcela
absurdni - pracovnici SZIF a zalovaného jsou odborniky na danou problematiku,
nijak nepochybili, kdyz pti posuzovani zadosti, kontrolach a nasledném schvaleni uzavteni
dohody o poskytnuti dotace osvéd(il, ze projekt stézovatele je v poradku z pohledu zasady
tzv. ekonomické neoddélitelnosti, ale byl to naopak stézovatel, kterému ,mélo a muselo
byt zfejme“, ze princip této ekonomické neoddélitelnosti porusuje.

[18] Ve trfeti skupiné kasacnich namitek stézovatel poukazal na rozdilna a v case se
ménici tvrzeni zalovaného a SZIF ohledné duvodu ukondeni administrace a na poruseni
zasady viceinstanCnosti a neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Oznameni o
ukondeni administrace ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z néj, ze se jedna o
uplatnéni sankce z dohody o poskytnuti dotace, ani z jakého divodu byla tato sankce
uplatnéna. Zalovany opakované ménil odtivodnéni ukonceni administrace, a snaZil se tak
zhojit nespravny postup ve véci. K davodum uvedenym v oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013 stézovatel namitl, zZe nikdy nepodal zadné Gmyslné
nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dukaz. Nasledné zalovany vzdy reagoval na
stanoviska stézovatele, nékteré duvody doplnoval a néktere dalsi vypoustél (napft. tvrzeni o
personalni propojenosti subjektt jako davodu pro ukonceni administrace). Tento postup je
vSak neakceptovatelny a nemize pozivat pravni ochrany, protoze ve svém dusledku
znemoznuje stézovateli se ve véci G¢inné pravné branit a argumentovat. Doslo tak k
poruseni zasady viceinstanénosti spravniho rozhodovani, coz {ini napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnymi. Stézovatel v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze u pripist a
podani SZIF i zalovaného pravidelné absentovalo fadné pouceni o moznosti podat opravny
prostredek.

[19] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel rozvadi Gvahy o Gcéelu podpory z predmétného
dotatniho programu. V rozporu s nim zalovany a SZIF pusobi faktickou likvidaci
podpofenych podnikl, kdyz prislibend dotace poskytnuta neni, ackoliv projekt
(opakované zkontrolovany pred uzavienim zavazné dohody o poskytnuti dotace) zadatel
zrealizoval a nasledné neudinil nic, co by jakkoliv jeho projekt zménilo a ¢inilo ho
nezpusobilym k poskytnuti dotace.

[20] Zalovany se ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti plné ztotoznil se skutkovymi
apravnimi zavéry uvedenymi v oddvodnéni napadeného rozsudku. Opatteni III.1.3
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Podpora cestovniho ruchu je cileno na projekty malého rozsahu v obcich do dvou tisic
obyvatel a svym charakterem maji odpovidat aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a
agroturistiky. Kritériem prijatelnosti je celkova kapacita ubytovactho a stravovaciho
zatizeni maximalné do Sedesati lzek v ramci jednoho projektu po dobu vazanosti projektu
na Gcel a je nastavena maximalni vyse vydajt, ze kterych je stanovena dotace (deset miliont
korun na jeden projekt). Kazdy projekt musi tvofit samostatnou cast. V daném pripadé
doslo jednoznacné k poruseni vsech uvedenych podminek, coz mtze byt z povahy véci
zjisténo kdykoliv - jak pred ¢i po registraci zadosti o dotaci, tak 1 po podpisu dohody o
4 Ve M 4 v / v

poskytnuti dotace ¢i dokonce i po proplaceni dotace. Opacny postup by nepochybné nebyl
/ Vv / 4 4 4 v o / v o Vv v/ 4 v/ v i
UCelnym vynakladanim vefejnych prostredkt. Stézovatel v zadném ptipadé nesplnil
veskeré dota¢ni podminky a nemohl mu vzniknout pravni narok na poskytnuti dotace.

[21]  Zalovany nesouhlasi s nizorem, ve kterém se stéZovatel domihi ochrany
legitimniho ocekavani. Pokud v dotaénich vécech lze vibec uvazovat o legitimnim
ocekavani pfijemce dotace, v daném pripadé k jeho vzniku ani dojit nemohlo. Stézovatel jiz
v ramci pripravy zadosti o dotaci ulinil opatfeni vedouci k zakryti Gmyslu obejit
podminky Pravidel (zejména limit maximalni éastky vydaju), kdyz Gmyslné rozdelil
projekt na jednotlivée diléi projekty, na néz byly podany zadosti nékolika samostatnymi
pravnickymi osobami. Tim byl zasadné porusen uclel a cil daného dota¢niho opatfeni.
Nasledné i uzavrena Dohoda o poskytnuti dotace byla ve zjevném rozporu s témito
normami a zadatel ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami dota¢niho
opatreni. SZIF nemél v dobé posuzovani zadosti o dotaci v éervau 2010 k dispozici veskeré
informace, které pozdéji vedly k ukonceni administrace zadosti. Nebylo zfejmeé, ze areal
bude mit jednu recepci a jeden vjezd opatfeny zavorou, neexistovala ani jednotna webova
prezentace.

[22]  Stézovatel podle nazoru zalovaného nepravdivé v kasacni stiznosti tvrdi, ze SZIF
provedl kontrolu veskeré dokumentace 1 kontrolu na misté samém pred uzavrenim
Dohody o poskytnuti dotace. Kontroly probéhly az pote (5. 2. 2013, 17. 4. 2013 a 13. 11.
2013).

[23] K argumentaci stézovatele ekonomickou oddélitelnosti projektu zalovany uvadi,
ze stézovatel 1 ostatni spole¢nosti disponuji jednou projektovou dokumentaci na cely areal,
byt na kazdy projekt bylo - nestandardné - vydano samostatné stavebni povolenti,
a tedy 1 samostatné kolauda¢ni rozhodnuti a kazdému objektu pridéleno samostatné (islo
popisné. Tyto skutecnosti vsak nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni ekonomické
neoddélitelnosti projektu ve smyslu Natizeni Rady ¢. 1698/2005, o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) [dale jen
ynafizeni ¢. 1698/2005“], a zejména ve smyslu nafizeni ¢. 800/2008. I kdyz jsou jednotlivé
objekty aredlu ,Na Vrsku“ do uréité miry funkéni i bez vystavby ostatnich objektd,
spolecné zcela nutné ajednoznaéné tvori jedin}'f celek, nebot maji spolecnou recepci,
jednotny cenik, ]ednotny rezervalni systém, jednotné stravovaci sluzby a jednotnou
propagaci, coz musi mit nepochybny zasadni vliv na ekonomickou vykonnost a
konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu v arealu.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve i

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . .y v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodld a zkoumal ptfitom, zda
7 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s f. s., pficemz neshledal v postupu méstského soudu
v/ / [ . ’ ’ ’ . .
zadné vady majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho
neprezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje
neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvoda. Nejvyssi
spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek adospél k zavéru, ze je
v ’ o v /7 Vv / / . . ;.
prezkoumatelny. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z
Ve * v / .. ‘v v’/ 1 M A 4 4 v / \4 4

néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpuasobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. dervence 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Argumentace
méstského soudu je zalozena na vlastnim vyporadani zalobnich namitek a nelze souhlasit s
tim, ze se jedna o pouhé prfevzeti odivodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné
namitkami tykajicimi se ekonomické neoddélitelnosti projektt, ktere dle stézovatele
nebyly radné vyporadany, se meéstsky soud zabyval na strané 11 a 12 napadeného
rozsudku).

[27] K uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné zduraznit, ze u vdas
uplatnénych a projednani schopnych namitek nemusi méstsky soud nutné volit cestu
vyporadani se s kazdou diléi zalobni namitkou. Naopak - postavi-li proti zalobé pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, pripadné svij nazor
podpofi i odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného, nejedna se o vadu, pro kterou by
bylo nutno rozsudek zrusit. Méstsky soud totiz rovnéz muize pro strucnost odkazat na ¢ast
odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy poruSenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sobé dostatetn4 [nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
IIL. US 989/08, bod 68, srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne
3.7.2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25.2.2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108].
Pokud se tedy stézovatel domniva, Ze na jeho podrobnou a obsihlou Zalobu, na obsah
repliky k vyjadfeni zalovaného a na dal$i doplnéni zaloby musel méstsky soud reagovat
stejné podrobnym a obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny. Lze proto uzavtit, ze
rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, a je na misté zabyvat se meritornimi
namitkami.
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[28] V nyni posuzované véci se jedna o soudni prezkum rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 169 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Podle tohoto ustanoveni se jednalo o spor z vefejnopravni
smlouvy, o kterém rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
verejnopravni smlouvy. Stranou vefejnopravni smlouvy byl v daném pripadé SZIF.
Stézovatel podal navrh na zahajeni fizeni o sporu z Dohody podle § 141 spravaiho radu
dne 16. 9. 2013, ktery zalovany zamitl podle § 141 odst. 7 spravniho fadu pro neduvodnost
zalobou napadenym rozhodnutim.

[29] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a I) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském
intervencnim fondu), rozhodném znéni (dale jen ,zakon o Fondu®), rozhoduje SZIF v
souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropskych spolelenstvi a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Cesk4 republika vizéna, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni
podminek poskytnuti dotace, a provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho
pravniho predpisu a Program rozvoje venkova podle ptimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi upravujictho podpory pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

[30] Podle § 11 odst. 4 zakona o Fondu dotace na opatfent, jehoz soudasti je vypracovani
a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o Fondu.

[31] Podle § 11 odst. 7 zakona o Fondu SZIF pti provadéni programu strukturalni
podpory aProgramu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho predpisu postupuje
obdobné podle odstavet 1 az 5 téhoz ustanoveni.

[32] V souvislosti s ukoncenim administrace zadosti o dotaci ze strany SZIF se Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované zabyval povahou takového tkonu, a to i ve vztahu
ke stézovateli (rozsudek ze dne 5. 2. 2014, C. j. 1 Afs 116/2013 - 52). Zde je treba rozlisovat,
zda se jedna o fazi pred uvafenim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ¢i fazi po
uzavreni této smlouvy. Uvedl, Ze se v pripadé Dohody jedna o vetejnopravni smlouvu, kdy
uzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k dpravé vztahu mezi ptijemcem a
poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
prava procesniho. Pfi nesouhlasu s ukoncenim administrace zadosti je tfeba tento
nesouhlas fesit podle obecné Gpravy vefejnopravnich smluv ve spravnim radu. Teprve
rozhodnuti pfislusného organu ze sporu z verejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. t. s. ve
spravnim soudnictvi (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2014, ¢. 3. 9 Afs 37/2013 - 57, ze dne 10. 4. 2014, C. . 7 Afs 126/2013 - 50, ¢i ze dne 25. 9.
2014, ¢. 3. 2 Afs 74/2013 - 64).

[33] Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se zcela totoznymi namitkami (jako nyni
uplatnénymi stézovatelem) zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 -
39, jimz zamitl kasalni stiznost spolecnosti, jejiz projekt byl vyhodnocen jako ekonomicky
neoddélitelny od projektu stézovatele, a administrace zadosti o dotaci byla ukondena za
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totoznych podminek jako v nyni souzeném pripadé. Jelikoz obsah kasa¢ni stiznosti se v

*Vv *V/ V4 A% i 4 Vv o M vVv/ 4 4
niCem neli$i od obsahu kasa¢ni stiznosti v uvedené véci, neshledal Nejvyssi spravai soud
divod se od dfive vyslovenych zavért jakkoliv odchylovat.

a) K ndmitce nespravnébo pravnibo posouzeni pravnibo vyznamu dohbody o poskytnuti
dotace, vzniku pravnibo ndroku na dotaci a principu legitimnibo olekdvini

[34] Stézovatel v podané kasalni stiznosti vytykal rozsudku meéstského soudu vadu
nespravného pravniho posouzeni véci, avSak svoji argumentaci opiral o tataz tvrzeni,
M Vv v / o v 4 4 A4 M vv/ 4 4
s nimiz se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravni
soud neshledal v pravnim posouzeni méstského soudu nedostatky, které by vedly ke
v 4 v 7/ o M 4 v / 4 4 /4 v /
zruseni rozsudku kasa¢nim soudem z divodu zaujeti opa¢ného pravniho nazoru. Méstsky
soud k namitkam provedené supervize spravnim organem po uzavieni Dohody o
4 M v v v v/ v vV M
poskytnuti dotace zcela jednoznaéné uvedl, ze v ptipadé stézovatele se nejednalo o
kontrolu provadénou podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ale o
dozorovou ¢innost v ramci SZIF, ktera zadnym procesnim pravidlim nepodléha. Nejvyssi
4 4 717 4 v / v i 4 v 4 4 v
spravni soud sdili nazor méstského soudu, Ze povinnost a opravnéni provadét kontroly
vyplyva pro tento posuzovany pripad primo z ¢lanku 74 odst. 4 narizeni ¢. 1698/2005, a
dale z clanku 13 Pravidel, ve kterém je mimo jiné pod pism. d) vyslovné stanoveno, ze
kontroly provadéné podle jinych pravnich predpist nejsou témito Pravidly dotleny.
Meéstsky soud z tohoto ustanoveni duvodné dovodil, Ze na provadéni tzv. supervize se
nevztahuji predpisy upravujici postup pti provadéni kontroly podle zvlastniho pravniho
v . v/ 4 v/
predpisu, napriklad kontrolniho radu.

[35] Argumentoval-li stézovatel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 - 96, poukazem na vétu,[zldsada pacta sunt servanda je obecnym
pravnim principem a vztabuje se i na verenopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi
dodrzovat.“, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyse uvedené plati jak pro spravni organ,
tak ovsem 1 pro uclastnika fizeni, ktery se uzavfenim smlouvy stava prfijemcem dotace.
Pokud je tedy stézovateli v Oznameni o ukonceni administrace jeho zadosti a v napadeném
rozhodnuti vytykano poruseni obsahu smlouvy, neni na misté pouze z tohoto davodu
oznalit postup spravnich orgind za protipravni ¢iv rozporu s citovanym judikitem. Je
tomu tak proto, ze pokud spravni orgin ukonéil administraci zadosti stézovatele
(neposkytl mu dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel, k jejichz dodrzovani se stézovatel
smluvné zavazal, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici z Dohody.

[36] Byla-li provedenou kontrolou zjisténa skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace,
musi byt nepochybné ptijato také opatfeni, které povede k tomu, aby dota¢ni prostredky
nebyly neopravnéné vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad
méstského soudu, z néhoz vyplyva, ze pokud SZIF pii vytfizovani zadosti stézovatele o
poskytnuti dotace nevyhodnotil projekt zalobce a projekty dalsich zadatela jako
ekonomicky neoddélitelné a nevyhovujici Pravidlim, neznamena to, zZe stézovateli musi
byt dotace vyplacena, jak mylné dovozuje v kasacni stiznosti. Je zfejmé, ze podminky pro
Ve ’ 4 * IV /4 M 4 / v 4 4 4
priznani dotace i icel daného projektu musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy
1 po podpisu dohody. V téchto skute¢nostech lze proto spatfovat duvody pro zavér, ze
[V . Vv ’ / 4 i 4
nespliuje-li zadatel podminky pro vyplatu dotace, neninikterak rozhodné, zda tyto
skutednosti existovaly jiz pfi uzavirani dohody, nebo vznikly az pfi realizaci predmétné
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akce. To vyplyva i1 ze samotného 0clelu a smyslu poskytovani dotaci v daném programu,
kterymi je podpora cestovniho ruchu v rimci programu rozvoje venkova, poskytnuta
ymit je podp prog ) poOsKy
Ve _/ 4 VeV v Ve v 4 v Ve _/ 4
pouze za urcitych podminek, pticemz pouze pfi splnéni téchto urcitych podminek
je podpora sluditelna se spoleénym trhem. Tato zasada je stanovena v nafizeni ¢. 800/2008.
Pravé proto nelze akt ptiznani dotace ¢i podpis dohody mezi zadatelem a SZIF chapat
jako rozhodnuti ve véci, které bez dalsiho zavazuje k vyplaceni dotace, coz méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku zcela pregnantné vyjadfil a Nejvyssi spravai soud se s timto
zavérem plné ztotozuje.

[37] Tim Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje sva dfivéjsi rozhodnuti,
dle nichz priznanim dotace vznika prijemci narok, ¢i legitimni ocekavani, ze mu bude
dotace vyplacena v souladu s podminkami stanovenymi dohodou o poskytnuti dotace
(pfipadné v rozhodnuti o poskytnuti dotace). Tento narok lze totiz presumovat pouze v
v/ v v M v v v v 4 4 4 v/ v
ptipadé, Ze jsou skutecné splnény veskere podminky pro poskytnuti dotace. V pripadé
stézovatele tomu tak ale nebylo, proto se ani méstsky soud neodchylil od judikatury, na
kterou stézovatel odkazuje. Nejde o to, ze by poskytovatel dotace na zakladé své libovile a
pouhé domnénky ohledné poruseni Pravidel narok stézovatele zkratil, ale o to, ze
stézovatel nesplnil dle nazoru poskytovatele dotace predpoklady, za nichz by mu mohla
byt dotace vyplacena. Opaclny nazor stézovatele o ,ndroku“ na proplaceni dotace by
znamenal ve svych dusledcich, ze by prijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti
nemuseli jiz plnit zadné z povinnosti, jez jsou jim dobre znamy, a bez dalstho mohli jen
v / v/ . ;7 . Ve ’
ocekavat prisun plateb od poskytovatele. Absurdita takové Gvahy je oc¢ividna, a proto tato
kasa¢ni namitka nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem shledana dtvodnou.

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval, ze poskytovatel dotaci mél k
dispozici veskeré materialy souvisejici s posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla
dotace pozadovana, a bez vyhrad uzavrel se stézovatelem Dohodu o poskytnuti dotace.
i / M vV 77 \4 v / v .7/ v v v / 4
Jinymi slovy, stézovatel se domniva, ze zpétnym odnétim takto smluvné oSetrenych dotaci
dochazi k zasahu do zasady legitimniho ocekavani. Méstsky soud opravnéné poukazal na
konkrétni skutecnosti, vyplyvajici ze spisového materialu, kdyz konstatoval, ze jiz v
pisemném prohlaseni o zarazeni podniku do kategorie malych ¢i strednich podnikt byly
uvedeny skutecnosti, ze kterych SZIF musel zjistit povédomosti o partnerskych a
propojenych podnicich stézovatele, ale zaroven je nutné zddraznit, Ze stézovatel ve
zminovaném prohlaseni uvadél tyto Gdaje o partnerskych a propojenych podnicich pouze
z hlediska prokazani toho, Ze on sam spada do kategorie malych podnikd. Jak spravni
4 M v /. 4 v . 4 4 I’V 4 vV Vv
organy, tak 1 méstsky soud spravné dovodily, ze v daném prohlaseni nebylo stézovatelem
. \4 . J&3 . 4 4 / v/ N
uvedeno nic o tom, ze jeho ,partnerské“ podniky podavaji také zadosti o dotace na
vybudovani ubytovaciho a sportovniho zatizeni na stejném misté.

[39] K vykladu zasady legitimniho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud
odkazuje zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se
podrobné zabyval také obsahem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se zpétného
vymahani financnich prosttedkt cerpanych z rozpoctu EU. KliCovymi evropskymi
predpisy upravujicimi zpétné vymahani finanénich prostfedkt Cerpanych z rozpoctu EU
byla nejprve natizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 a natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich
zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 natizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999, které obé
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predchozi nafizeni nahradilo, pfiemz plné zachovava a recipuje principy, na kterych byla
uvedena narizeni postavena.

[40] Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, ze za dodrzeni vsech
podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
finan¢nich prostfedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl ptijemce dotace zbaven veskere odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém
ptipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.
3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudkul].
Zasady legitimniho ocekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil
zjevneho poruseni platné pravni Gpravy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. -01561); bod 56]. Soudni dvir neshledal, ze by doslo k zasahu do
zasady legitimniho ocekavani ani v ptipadé, v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v
okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek, nebot vybral dodavatele povéreného uskuteénénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie del'Indre (C-
465/10, dosud nezverejnény ve Sb. rozhodnuti)].

[41] Samotna skutecnost, ze v nynéjsim pripadé byl poskytovatel dotace v dobé
pred uzavtenim dohody obeznamen s indiciemi, které mohly vést k predpokladu o
poruseni Pravidel pti realizaci projektd ubytovaciho komplexu v lokalité ,Na Vrsku“ v
obci Harrachov, tedy neznamena, ze by se stézovatel mohl v ftizeni o ukonceni
administrace zadosti o dotaci uspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Stézovateli
se nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné
oddélitelnosti jeho projektu od dalsich projektt v lokalité ,Na Vrsku®. Stézovatel se svym
postupem zjevné dopustil poruseni Pravidel. Proto se zdsady ochrany legitimniho
ocekavani nemuze dovolavat.

[42] Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze byt SZIF musi jiz od pocatku
zjistovat, zda podana zadost spliiuje dotacni podminky, nemuselo byt skutecné od prvni
chvile ziejmé, Ze se jedna o propojené projekty, resp. si je nemusel dat hned do souvislosti,
jestlize se jednalo o projekty rtznych spolelnosti, které byly prezentovany jako
samostatné. Je zcela pochopitelné, ze teprve v navaznosti na zjisténi dalsich skutecnosti
(spolecna recepce, vjezd se zavorou, jednotny cenik a spole¢na prezentace na internetu) si
SZIF spojil souvislost danych projektd a nastalou situaci zacal resit. Naopak to byl
VvV 4 / v / 4 v V7 ’ v/
stézovatel, kterému musel byt spoleény zamér od pocatku znam, a musel tedy pozadat o
dotaci s védomim, ze v prfipadé zjisténi danych souvislosti nemusi byt dotace vyplacena.
Namita-li, ze ma nepochybné pravo podat si zadost o dotaci i pokud si neni jist, zda
stanovené podminky pro poskytnuti dotace spliuje, Nejvyssi spravni soud toto pravo
. v . v Voo v ’ v/ v 7 Vv .
nikterak nezpochybriuje, avsak upozornuje, ze v takovém pripadé musi zadatel o dotaci
nést zodpovédnost za predlozeny projekt a musi pocitat 1 s moznosti, ze dotaci v budoucnu
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nemusi ziskat. Tomu odpovida i vyklad provedeny meéstskym soudem, ktery Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za absurdni, jak tvrdi stézovatel. Se stézovatelem je tfeba souhlasit
jen potud, ze jakmile poskytovatel dotace zjisti nesoulad zadosti a projektu s podminkami
daného dotacniho programu, musi to zadateli oznamit a nemtze mu dotaci pfiznat a poté
teprve nevyplatit. V daném pfipadé vsak tento pozadavek nebyl nijak porusen.

[43] Nad ramec nutného povazuje Nejvysst spravai soud za vhodné kratce upozornit na
Ve V/ M ./ 4 4 4 4 ./ o vV /
sirsi souvislosti upravy poskytovani dotact, které podporuji nedivodnost stézovatelovych
4 i / v/ v V4 i v 4 Vv . /4 4
namitek. V daném ptipadé byla dotacnim titulem uzaviena Dohoda, tedy vetrejnopravni
smlouva. Zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v aktualnim znéni, upravuje jako dotaéni titul 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace dle § 14 odst. 4 tohoto zakona. Nasledné je v § 15
zakotven institut odnéti dotace takto priznané. Dle citovaného ustanoveni muze byt dotace
./ Ve 4 4 A i .. N v i *V_V 4 v / M M v 4 v
po jejim priznani odnata, mimo jiné i tehdy, doslo-li ke zjisténi, ze Gdaje, na jejichz zakladé
byla dotace poskytnuta, byly netplné nebo nepravdivé, ¢i ke zjisténi, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo vydano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské unie. I u
dotace poskytnuté na zakladé rozhodnuti se tudiz predpoklada, ze po vydani kladného
rozhodnuti o zadosti mze byt dotace odnata z davodu, ktery existoval jiz v dobé jejiho
Ve 4 4 M vVv/ 4 4 M v v v \4 4 4 M i 4 4 v /4 4
priznani. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze zakladni principy poskytovani a Cerpani
dotaci by mély byt zasadné stejné, at uz je dotacnim titulem dohoda ¢i rozhodnuti, a
v v v / . (e 4 A 4 4 7/ 4 v v 4 v
prestoze nékteré procesy jsou modifikovany specialni pravni Gpravou. Zavér, ze na zakladé
skutednosti, které nastaly jiz pred priznanim dotace, lze pfijmout opatfeni, v jehoz
dusledku nebude priznana dotace vyplacena, pfitom odpovida i shora citované judikature
Soudniho dvora. Bylo by tedy v rozporu se zasadou bezrozpornosti pravniho radu,
kdyby po uzavteni dohody o poskytnuti dotace jiz nebylo mozné dotaci nevyplatit z
duvodu existujictho v dobé jejiho priznani (jak se domniva stézovatel), zatimco u dotace
ptiznané rozhodnutim by to v souladu s vyslovnym znénim zakona mozné bylo.

b) K néimitce nespravného pravnibo zdvéru méstského sondu obledné ekonomické
neoddélitelnosti projekti

[44] Meéstsky soud se totoznou namitkou ohledné posouzeni ekonomické
neoddélitelnosti projekti velmi podrobné zabyval na strané 11 napadeného rozsudku. Z
této pasaze oduvodnéni je zfejmé, ze soud musel prfihlédnout k tomu, Ze na stejném
. VvV ./ VO . / 4 v . 4 4
pozemku jako stézovatel hodlaji uskutecCnit stejny zamér (tj. vystavbu ubytovacich a
sportovnich zatizeni) i dal$i pravnické osoby, u kterych bylo zjisténo jednak personalni
propojeni se stézovatelem osobou jednatele, jednak i to, ze vyvijeji spole¢nou linnost
ohledné zatizeni, které je prezentovano na vefejnosti jako jediny celek. To je patrno jiz z
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery podrobné rozebral uspofadani ubytovaciho
komplexu, do kterého je jedna pfistupova cesta a ve kterém maji byt podle dokumentace
umistény dva typy domu. Po srovnani zamért umisténych na uvedeném pozemku pak
4 /. v / *1° \4 M vV Vv v/ . . /4
zalovany 1 méstsky soud dovodili, ze projekt stézovatele a dalsi projekty vyjmenované ve
zpravé o vykonané supervizi naplriuji ekonomickou neoddélitelnost projektt definovanou
v/ / v v V7. . . v s
narizenim ¢. 800/2008, protoze dohromady tvori jeden projekt a jeden funkéni celek.

[45] Dle natizeni ¢. 800/2008, (...) aby se zabranilo umélému déleni velkych regionalnich
investicnich projektid na dilci projekry s cilem obejit prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
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stanovené v tomto narizeni, velky investicni projekt by mél byt povazovin za jeden investicni
projekt, pokud je investice provedend v obdobi t71 let jednou ¢i vice spolecnostmi a sklidd se z
dloubodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky neoddélitelnym zpiisobem. Pri posuzovini
ekonomické neoddélitelnosti pocdtecni investice by clenské staty mély vzit v svabu technické,
funkini a  strategické souvislosti a bezprostredni geografickou blizkost. Ekonomickd
neoddélitelnost se posuzuje nezdvisle na vlastnictvi. Pti posuzovani toho, zda velky investi¢ni
projekt tvofi jedinou investici, tudiz neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden
podnik ¢i vice podnikd, kterése spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice
podnikd, které nesou naklady oddélenych investic v ramci téhoz investi¢niho projektu
(napriklad v ptipadé spole¢ného podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech
stanoveny zcela konkrétni podminky slucitelnosti se spolecnym trhem. U poskytovani
dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno, ze dotaci lze poskytnout na stavbu
malokapacitniho ubytovactho zafizeni (tj. o maximalné Sedesati lazkach) a Ze maximalni
vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi 10.000.000 K¢ na projekt.

[46] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ani zalovany spravni organ, ani
méstsky soud pfi svém hodnoceni zjisténych podkladi nedopustily neopravnéného
rozsifujictho vykladu vyse citovaného nafizeni ¢. 800/2008. V posuzované véci byly
zjistény a dolozeny skute¢nosti zminované v oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak 1
rozsudku méstského soudu, ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze vice subjekta podalo
zadost o dotaci v ramci Opatreni II1.1.3 - Podpora cestovaiho ruchu. Dale bylo zjisténo, ze
M v v/ / 4 v i v . 4 v v/ /D M i /
projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, ze je zfejmé, ze zatizeni je jedinym
funkénim celkem. Tyto zjisténé okolnosti samy o sobé zcela postacuji pro spravnost zavéru
méstského soudu o ekonomickeé neoddélitelnosti projektu. Z uvedeného dil¢tho zavéru pak
nepochybné plyne, ze stézovatel nesplnil podminky pro vyplatu dotace podle uzaviené
Dohody. Ekonomicka neoddélitelnost projektu jisté nespociva jen v tom, zda lze néktera
ubytovaci zatizeni v ramci celého arealu oddélit, samostatné je postavit a ziskat na né
v 4 4 Ve v /7 4 v/ M 4 / 4 /
samostatné stavebni povoleni ¢i kolaudaéni rozhodnuti a Cislo popisné, nybrz dany
v . v v . / N O 4
pozadavek je tfeba posuzovat komplexné s ohledem nato, jak dané projekty pusobi
navenek a jakym zptusobem byly (¢i budou) realizovany. V pripadé predmétnych projektt
je z popsanych okolnosti zfejmé, ze se jedna o jeden komplexni a funkcné propojeny
projekt, ktery byl uméle rozdélen do nékolika mensich projekt. Fakticky je dany
ubytovaci komplex provozovan spolecné, a to 1 s ohledem na skutecnost, jak navenek
o 4 v/ / /e 4 4 4 / 4 4
pusobi na pripadné zajemce o ubytovani. Neni rozhodné, zda byl areal povolen a dotovan
v/ 4 . 4 . \4 V. Vv 7/ v v/ 4 . v
po Castech, ale ze se jedna o komplex, jenz spolec¢né nabizi vétsi ubytovaci kapacitu, nez
predpokladaji podminky pro poskytnuti dotace, spole¢né navenek oslovuje zakazniky a je
spoleCné spravovan, coz dokresluje jedna pristupova cesta a jedna recepce pro vsechny
projekty. Prestoze kazdy jednotlivy projekt lze provozovat i oddélené, jejich funkéni
nesamostatnost spociva v popsanych okolnostech, které nelze uméle oddélovat pro Gcely
ziskani dotace. Nelze tedy souhlasit, ze by Zalovany a soud usuzovali na ekonomickou
neoddélitelnost pouze na zakladé umisténi projektd v jedné lokalité a spole¢né prijezdové
cesty.

[47] Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud vysvétlil, jak Zalovany odtvodnil
zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektd, a tento zavér povazoval za spravny.
Upozornil-li stézovatele, ze zalovany mu nevytykal personalni propojenost subjekth
(jednotlivych zadatel®t), nybrz funkéni propojeni projektt, nevylucuje se to nijak s tim, ze
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na jinych mistech rozsudku a pro dokresleni celé situace upozornuje, ze subjekty, kterym
byla dotace na neoddélitelné projekty priznana, jsou personalné propojeny toutéz osobou
jednatele a vétsinového vlastnika obchodnich podilt v jednom. To zejména s ohledem na
skutecnost, ze stézovatel v zalobé sam namital, ze Pravidla nezakazuji, aby jednotlivi
ptijemci podpory méli tehoz jednatele ¢i spolecnika. Jednotlivé argumenty méstského
soudu si v tomto nijak neodporuji, a namitka stézovatele je proto nepftiléhava.

o) K namitce odivodnéni ukonceni administrace Zadosti, poruseni zdsady viceinstancnosti
a prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti

[48] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil jeho zalobni tvrzeni ohledné nesrozumitelnosti oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013, protoze z néj nevyplyva, z jakého duvodu a zda vibec se
M 4 v 4 4 vV / i i /
jedna o uplatnéni sankce z dohody o poskytnuti dotace. Stézovatel v této souvislosti dale
poukazal na to, ze spravni organy opakované ménily odivodnéni ukoncéeni administrace a
tim se snazily zhojit svlj nespravny postup ve véci.

[49] Ze spisového materialu je patrno, ze v Oznameni o ukonceni administrace ze dne
24. 6. 2013 SZIF vymezil dtvod pro ukondeni administrace zadosti nasledovné: , Podminky
stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z cisti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny.
Unrysiné podino nepravdivé probliseni nebo nepravdivy dikaz.“ K uvedenému byl dale
uveden  komentat  nasledujictho  znéni:  ,Projekry  (10/010/3130b/451/001314,
10/010/3130b/451/001311 a 10/010/3130b/451/001318) naplriuji definovanou ekonomickou
neoddélitelnost projektii dle NK ¢800/2008. Tim, Ze projekty byly podiny pod wvice
podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickou strukturou (jedinym jednatelem a zaroveri 90%
vlastnikem je M. V.), byla v souctu prekrocena maximalni Cistka vydaji, ze kterych je stanovena

dotace. (...).“

[50] Uvedenou namitkou se zabyval méstsky soud na strané 13 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze konkrétné popsané a vymezené
jednani jednatele stézovatele bylo vyhodnoceno jako umeélé vytvoreni podminek tak, aby
. c v ’ ’ ’ . ’, ) ’ 1
jednotlivi zadatele o poskytnuti dotace ziskali vyhodu, ktera neni v souladu s cili a
podminkami opatfeni. Stézovatel zcela opomiji skutenost, ze v predmétném Oznameni je
vyslovné uveden odkaz, Ze tato podminka je uvedena v Pravidlech. Proto lze dospét k
zavéru, ze 1 kdyz v textu Oznameni neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s
odkazem na ¢l. XIL. odst. 3 Dohody, lze z pouzitych jazykovych vyrazi a z popisu
rozhodnych okolnosti vedoucich k ukonceni administrace dovodit, ze stézovatel byl
dostatecné urcité a srozumitelné vyrozumeén o tom, ze mu dotace nebude vyplacena pravé
v 4 / 4 . vv/ 4 4 4 \4 v/ v
pro nedodrzeni stanovenych podminek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé, kdy
pravni Uprava neklade na oznameni o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace
zcela formalni, konkrétni a urcité pozadavky, je tfeba takovy tkon v kazdém jednotlivém
ptipadé posuzovat z hlediska okolnosti, za nichz byl v tomto kazdém jednotlivém ptipadé
uéinén. Pokud jde o vyklad ¢lanku XII odst. 3 Dohody, lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odkazat na podrobné odivodnéni méstského soudu. V odstavci 3 véta
4 V17 . \4 v/ v v *eV_V \4 4 4
prva tohoto clanku je uvedeno, ze v pripade, ze bude zjisténo, ze podminky stanovené
pro ziskani dotace byly uméle vytvoreny ze strany prijemce dotace a tento tak ziskal
vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatteni, Pravidel ¢i Dohody, nelze
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dotaci poskytnout. Podminky pro poskytnuti dotace tak vyplyvaji jak z Pravidel, tak ze
samotné Dohody. Nutnost splnéni podminek pro poskytnuti dotace je upravena i v ¢lanku
3 pism. k) Pravidel, kde je - mimo jiné - stanoveno (stejné jako v Dohodé), ze v pfipade,
kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly umeéle vytvoreny a
zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatteni, Pravidel ¢i
Dohody, nelze dotaci poskytnout. Na zakladé téchto Gvah mohl Nejvyssi spravai soud
4 v v 4 v v / Ve 4 4 4 /
aprobovat zavér meéstského soudu, ze ze strany zalovaného pfivydavani napadeného
rozhodnuti nedoslo k nezdkonné napravé nespravného postupu SZIF, nebot takovy
/4 / **V_V VvV M v v v
nespravny postup nebyl zjistén a stézovatel si byl nepochybné védom toho, ze mu dotace
nebude vyplacena a z jakého divodu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcCuje obsah podani
Vv 4 v/ 4 4 v / 4 4
stézovatele v ramci fizeni, ve kterém bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.

[51] V souvislosti s namitkou poruseni zasady viceinstancnosti spravaiho fizeni,
Nejvys$i spravni soud upozorfiuje na shora uvedené, a sice ze oznameni o ukonceni
administrace zadosti neni rozhodnutim, jimz spravni organ mocensky rozhoduje o pravech
. V7. v v,/ / /v v 7/ ) v 7/
a povinnostech pfijemce dotace. Predmétné Oznameni predstavovalo uplatnéni opravnéni
SZIF vyplyvajictho z verejnopravni smlouvy. Rozhodnutim dle § 65 s. f. s. bylo az
/ 4 v / / o v 4 vV
napadené rozhodnuti zalovaného, ktery v odivodnéni reagoval na stézovatelovu
M /v b v/ / v v / Ve v / 4 4 4
argumentaci, a nemohlo se tudiz ani jednat o zadné ménéni ¢i dopliovani spravniho
4 M \4 / / V7 7 v/ 4 M M v_ 7/
rozhodnuti. Jelikoz uvedené sporné fizeni je fizenim jednoinstanénim, a to v souladu se
zakonem, je vylouCeno poruseni zasady viceinstanénosti, jak namita stézovatel. S ohledem
na to je pak logické, Ze ani oznameni SZIF, ani rozhodnuti zalovaného neobsahovalo
v 4 4 v 4 > V/ / 4 v \4 /
pouceni o opravnych prostredcich, nebot zadné opravné prostredky nebylo mozné podat.
Nadto zalovany stézovatele po podani podnétu na vysloveni nicotnosti predmétného
Oznameni upozornil, ze maze vyvolat spor z verejnopravni smlouvy, coz také stézovatel
ucinil. Dostalo se mu tak poudeni nad ramec vyzadovany zakonem.

[52] Ze stejnych davodu je tfeba odmitnout i Gvahy stézovatele, ze uplatnéni ,sankce®
v podobé ukonceni administrace zadosti ze strany SZIF bylo neptrezkoumatelnym
rozhodnutim. Jelikoz jde o uplatnéni prav z Dohody, je u tohoto aktu pojmoveé vylouceno
konstatovat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zavérem proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze treti okruh namitek stézovatele vychazi z mylného predpokladu, ze
Oznameni ze dne 24. 6. 2013 je spravnim rozhodnutim, proto takové namitky nemohou
byt z povahy véci jakkoliv Gspésné.

[53] S ohledem na vSe shora uvedené nemohly mit na vysledek projednavané véci
jakykoliv vliv ani Gvahy stéZovatele, ze spravni organy pusobi faktickou likvidaci pravé
téch malych podniks, kterym byl dotaéni program uréen za tcelem podpory jejich
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podnikatelskeé cinnosti, hospodarského rozvoje a s tim souvisejici podpory jednotlivych
regionu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezakonny postup, kdy stézovateli
nebyla vyplacena dotace na zakladé okolnosti, které existovaly jiz v dobé podpisu Dohody,
a aproboval i samotné divody, pro které se tak stalo, stavaji se pfedmétné namitky
stézovatele toliko akademickou polemikou, ktera by mohla mit svlj vyznam pouze v
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pripadé, ze by byl postup vedouci k nevyplaceni dotace (resp. k ukonceni administrace
zadosti o dotaci) nezakonny a nespravny.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji
zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Pouze nad ramec toho, co bylo
uvedeno vysSe, povazuje Nejvyssi spravnl soud za potrebné poukazat na nespravnost a
nepatfi¢nost uvedeni ustanoveni § 9a pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond, do zahlavi zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni upravuje pusobnost zalovaného v ramci
fizeni o odvolani podaném proti rozhodnuti fondu. O tento pfipad vsak v nyni
posuzované véci neslo, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci sporu z
verejnopravni smlouvy podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Uvedena vada vsak
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti a neni ani davodem pro jeho zruseni soudem.

[55] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016
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predsedkyné senatu



