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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. J., zastoupen
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Podébradova 7, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé,
28. fijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 20 A 5/2015 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 20 A 5/2015 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne
20. 5. 2015, & j. SMO/179890/15DSC/StoP, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 12. 2014 v 13:30 hodin v Ostravé na ulici Hlucinska
jako Fidi¢ motorového vozidla tov. znatky Skoda Octavia RZ: X ¥dil toto motorové
vozidlo, ackoliv na ném nebyla umisténa predni tabulka registra¢ni znacky. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu v navaznosti
na ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o podminkach
provozu vozidel®). Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a
odst. 5 zakona o silniénim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 5.500 K¢ a zakaz c¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.
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[2] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. MSK 85285/2015,
sp. zn. DSH/17542/2015/Zez, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

II.

[3]  Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu, kterou zamitl krajsky
soud vyse citovanym rozsudkem. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze by se zalovany v
rozhodnuti nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami. Zalovany spravné identifikoval
v 4 4 i v v/ /7 v v i v 7
vSechny odvolaci namitky a tyto plné vyporadal. K tvrzeni zalobce, ze registracni tabulka
.y . ’ \ . 4 / . v
mu upadla za jizdy, krajsky soud uvedl, Ze se jedna o novou namitku, kterou zalobce
uplatnil poprvé az v zalobé a nikoliv na misté samém v ramci oznameni o prestupku, resp.
o v 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve / 4 v v vV 1V
v prubéhu spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni bylo pfitom prokazano, ze zalobce védél o
skutednosti, ze na svém vozidle nema umisténou predni registracni znacku, pricemz se
\4 v M Ve M v/ 4 v
zalobce prestupku dopustil prinejmensim nedbalosti nevédomou podle ust. §4 odst. 1
pism. a) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®), kdyz mél a mohl védét, ze takovou jizdou muze porusit nebo
ohrozit zajem spolecnosti na identifikaci svého vozidla. Za materialni znak predmétného
prestupku je pak potreba povazovat poruseni nebo ohrozeni zijmu spolecnosti na
identifikaci pachateld dopravnich pfestupkt, popf. jinych protipravnich jednani.
K naplnénosti materialnitho znaku prestupku postaci pouhé potencialni ohrozeni zajmu
v M Vev v v/ v M 4 / v v A4 4
spolecnosti, priemz v pripadé projednavaného prestupku zalobce k tomuto ohrozeni
jednoznac¢né doslo. Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou namitku brojici proti vysi
ulozené sankce. Soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci ulozené sankce, nebot
neshledal jeji zjevnou neptimérenost.

III.

[4]  Proti shora uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost. Predné stézovatel namitl, ze mu byl odepfen pristup k soudu, nebot
krajsky soud rozhodl o véci bez jeho pritomnosti. Stézovatele chteél, aby ve véci probéhlo
Gstni jednani, kterého se hodlal zacastnit a objasnit soudu pribéh skutkového déje.
Zejména se pak hodlal vyjadrit k opakovanému odcizovani registracnich znacek, a to i pred
jizdou, pfi niz byl kontrolovan a za kterou byl nasledné potrestan. Ke kasalni stiznosti
ptilozil potvrzeni spoleénosti Raptor SE, podle né¢hoz byl stéZovatel od 10. 8. 2016 do 25.
8. 2016 pracovné mimo Gzemi Ceské republiky. Krajskému soudu dale vytykal, Ze
dostateCné nezhodnotil jeho tvrzeni, ze registra¢ni znacka mu byla odcizena opakované, a
pak vracena pohozenim poblize jeho vozidla, v disledku éehoz ztratil prehled o tom, kde
se znaCka pravé nachazi. Pokud stézovatel hovotil o odcizeni registracni znacky, hovofil o
predchozich ptipadech, nikoliv o dni, kdy byl kontrolovan. Toto mélo byt pfed krajskym
soudem, resp. pred spravnimi organy objasnéno do té miry, ze nebudou pochybnosti
ohledné prabéhu skutkového déje, a tim 1 o zavinéni stézovatele jako pachatele prestupku.
S ohledem na nejednoznadnost skutkového déje bylo na misté, aby krajsky soud ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. 1. s. upustil od ulozeni trestu zakazu Cinnosti za spravni delikt s ohledem na
to, ze stézovateli jiz byla uloZena penézita sankce ve vysi 5.500 K¢.

IV.
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[5]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, vnémz pouze uvedl, ze plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

V.

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz musel prfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stézovatele, ze mu byl
odepren pristup k soudu, nebot krajsky soud rozhodl bez jeho pfitomnosti.

[8]  Otazkou UcCastenstvi pii ustnim jednani se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
a dospél k zavéru, ze ulastnikovi fizeni nelze upfit pravo na verejné projednani véci v jeho
ptitomnosti, vCetné moznosti vyjadrit se k véci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107, ze dne 27. 7. 2006, C. j. 2 Azs
216/2005 - 50, ¢i ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58, vsechny rozsudky zdejsiho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  Podle &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verfejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provedenym dikazim. Vefejnost muze byt
vyloudena jen v p¥ipadech stanovenych zakonem. Ulastniktim fzeni svéddi tudi? zakladni
pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své
véci takového fizeni (jednani pred soudem) osobné Ucastnit. Jestlize soud pritomnost
UCastnikim rizeni znemozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni uUstavniho prava
Gcastnika daného cl. 38 odst. 2 Listiny, nebot je vyslovnym pravem kazdého tcastnit se
(byt pritomen) jednani soudt ve své vlastni véci, obzvlasté v pripadech, je-li nepochybne,
ze svou vuli byt pritomen jednani soudu jednoznacné projevil. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je charakteristicka dispoziéni zasada, v niz se zrcadli Gstavné
garantovany princip autonomie vile. Utastnici ¥Hzeni pFitom svymi dispoziénimi (kony
realizuji pribéh fzeni pred spravnim soudem (nilez Ustavniho sp. zn. III. US 630/02 ze
dne 24. 4. 2003 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, ¢.j. 7 Afs
69/2013 - 34, ze dne 1. 7. 2014, ¢. ). 7 Afs 82/2014 - 31).

[10] Ve smyslu vyse citované judikatury, jakoz i dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu
v v M v .

(srov. napf. rozsudky ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As 49/2008 - 62, ze dne 27. 1. 2014, C. j. 8
Afs 35/2013 - 46, i ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 35/2015 - 68) je poruseni prava ucastnika
fizeni na vefejné projednani véci v jeho ptitomnosti podstatnou vadou fizeni, a tedy
dtivodem ke zruseni rozhodnuti vydaného v fizeni, kde k takovému pochybeni doslo, a k

/ /v s v/ v/ / TTV ’ v/, 7. / R
vraceni véci soudu k dal$imu fizeni. Udastniku fizeni je nutno zachovat pravo na verejné
projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci, coby vrcholu
kontradiktornitho fizeni. Jestlize proto spravni soud pfitomnost Glastnikim ftizeni v
rozporu se zakonem neumozni, lze vjeho postupu spatfovat poruseni Gstavniho prava


http://www.nssoud.cz/
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(vedle vyse uvedenych rozsudké srov. podptrné i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4.

2005, sp. zn. 1. US 560/03).

[11]  Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel sdélil krajskému soudu,
ze nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani. Stézovatel tedy jednoznacné
projevil vuli Gcastnit se Gstniho jednani. V ramci ného pak navrhoval doplnit dokazovani
provedené pred spravnimi organy (k tomu viz jeho zadost na strané 3 zaloby). Krajsky
soud nafidil dstni jednani na den 29. 8. 2016, o ¢emz stézovatele informoval pisemnosti
dorucovanou v obalce typu I, tedy do vlastnich rukou. Tato obalka je soucasti soudniho
spisu a vyplyva z ni, ze byla stézovateli dorucovana dne 11. 8. 2016. Protoze stézovatel
nebyl pti doruovani zastizen, byla tato zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 11.
8. 2016, s tim, ze stézovateli méla byt zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Jak dale
vyplyva z uvedené obalky, protoze zasilku nebylo mozno po uplynuti 10 dnt vlozit do
schranky (s poznamkou ,adresit nemd schranku*) byla vracena dne 25. 8. 2016 soudu. Na
obélce je dle rukou napsno ,,U. Z. Sdéleni vyv&eno na UD dne 26/8"

[12]  Ze soudniho spisu tedy vyplyva, ze stézovatel (jako ucastnik predmétného soudniho
fizeni) se domahal Gcasti na soudnim jednani. Povinnosti krajského soudu tedy bylo nafidit
Gstni jednani a vyrozumét stézovatele o datu jeho konani. Krajsky soud zasilku obsahujici
informaci o datu konani jednani dorucoval stézovateli do vlastnich rukou, ktery si ji vsak
v J B M / 4 \4 4 4 4
neprevzal, a zasilka se vratila krajskému soudu s poznamkou, ze adresat nema schranku.

[13] Dorudovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi je upraveno v §42 s. t.s. Postup
Ve v 4 4 4 4 4 v 4 M v

pti dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou v ném neni explicitné upraven. Podle 42

odst. 5 s.f.s. se vsak uziji se pro zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro

dorucovani v oblanském soudnim fizeni. Dorucovani v obcCanském soudnim fizeni je

upraveno v obdanském soudnim radu (o. s. t.).

14] Podle § 49 odst. 1 o. s. t. se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak
L p
stanovi zakon nebo naridi-li tak soud. Podle § 49 odst. 2 o. s. f. pak plati, ze ,nezastibl-li
v 7 7/ / / / . / v/ /. / / o
dorucujici organ adresita pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanechd vhodnym zpisobem
/ / . / N / 7/ v v / / ’/, 7
pisemnou vyzou, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyjzou v misté dorucovini, vrdti
dorucujici organ pisemnost odestlajicimu soudu a wvede, ve ktery den nebyl adresit zastizen.
] & ] ry
/| */ 7/ v /7 /v / / / / . <«
Odestlajici soud vyvési na uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu”.

[15] Podle § 49 odst. 4 o. s. . pak plati, ze ,,nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve lbiité 10
dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhity za dorucenou, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném
uplynuti této Ihity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schrianky, ledaze
soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se
vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na vivedni desce soudu*.

[16] Krajsky soud do protokolu o dstnim jednani, které probéhlo bez pfitomnosti
stézovatele dne 29.8.2016, uvedl, Ze stézovateli bylo predvolani k Gstnimu jednani
»Vykdzano“ dne 22. 8.2016. Na zakladé ceho tento zavér ucinil, z uvedeného protokolu,
resp. ani ze soudniho spisu nevyplyva. Pokud krajsky soud pfi tomto zavéru vySel z idaje
na vracené zasilce, ze dne 11. 8. 2016 nebyl stézovatel zastizen a byla mu zanechana vyzva,
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aby si zasilku vyzvedl, nelze prehlédnout dalsi Gdaj na zasilce. A sice, ze zasilku nebylo
mozno dne 24. 8. 2016 vhodit do schranky, nebot adresat ,,nemad schranku*, a jako takova se
vraci soudu. Za tohoto stavu musely krajskému soudu vyvstat pochybnosti, zda se
stézovatel mohl dozvédét o tom, ze mu byla zanechana vyzva kvyzvednuti zasilky
obsahujici informaci o konani tGstniho jednani, a zda tedy skute¢né mohla nastat fikce
doruceni. Krajsky soud pritom neucinil dotaz na postu, kde byla zanechina vyzva o
ulozeni zasilky a moznosti si ji vyzvednout (zda v postovni schrance ¢i na jiném misté) a
bez dalstho véc (za nepfitomnosti stézovatele) rozhodl. K dorudovani tzv. fikci
prostfednictvim Gfedni desky Ustavni soud v nilezu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US
272/13, uvedl, ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala
situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné
pravni disledky neZ ty, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu. Z tohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, striktné urceny k dosaZeni pravni jistoty jako jednobo z hlavnich
vistavnich postuldti v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit svij takto
vymezeny ucel, musi respektovat vsechny naleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat. Obdobné srv. i nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 883/15 ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 92/01 ze dne 1. 10. 2012 a sp. zn. IV.
US 2477/12 ze dne 21. 1. 2013, jakoZ i rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2014, ¢.j. 6 As 31/2013 - 30. Nejvysst spravai soud pritom nikterak nezpochybnuje
vétu prvai § 49 odst. 4 o. s. f., vdaném konkrétnim pripadé vsak nelze prehlédnout ani
vyse uvedené okolnosti, kterymi se krajsky soud nijak nezabyval a bez dalsiho véc
projednal za netcasti stézovatele, ktery na projednani véci trval a navrhoval i1 provedeni
dokazovani v fizeni pred soudem (viz dale).

[17] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze podle § 49 s. f. s. bylo povinnosti
krajského soudu predvolat Gcastniky tak, aby méli cas k pfipravé pfiméreny povaze véci,
salespori vsak 10 dnsi®. Pokud tedy krajsky soud vysel z toho, ze fikce dorucent predvolani
méla nastat k datu 22. 8. 2016, nemohlo k datu konani Gstniho jednani (dne 29. 8. 2016)
uplynout pozadovanych 10 dnu. I pokud by tedy o doruceni predmétného predvolani
nepanovaly pochybnosti, k nim viz vyse, nebyla by zachovana lhata k pfipravé. Srv.
odbornou literaturu (Potesil, L., Simiek, V. akol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha:
Leges 2014, komentar k § 49 odst. 1 s. 1. s.), podle niz I v pripadech, kdy bude mit predseda
sendtu za to, Ze ucastnici ¥izeni nepotvebuji s obledem na povabu véci delsi Cas na pripravu, tato
Lhiita nesmi byt kratsi nez 10 dnii a je t7eba ji dodrZet. (...) Zminéna lhita 10 dnii zacind bézet
pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy bylo narizeni jedndni sicastnikovi doruceno (§ 40 odst. 1
SRS). Pokud by se stalo, Ze se jedndni uskutecni jesté pred uplynutim zminéné lbiry 10 dni, soud
nemiiZe jednat a rozhodnout a must jednini odrocit (§ 50 SRS). Vijimkou by byla situace, kdy
by ucastnik, u néhoz predmétna lhita nebyla zachovina, sam soudu sdélil, Ze tato Ilbiita je
dostalujici a na jejim zachovini netrva“. Tyto zavéry podpurné potvrzuji i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 Azs 175/2014 - 25, a ze dne 10. 12.
2014, ¢.3.9 Aos 7/2013 - 88.

[18] Nelze dile piehlédnout ani postup krajského soudu pti vyvésovani predmétného
sdéleni (poté co se mu zasilka vratila s tim, Ze adresat nema schranku). V soudnim spisu je
zalo¥ena pouze citovana zésilka, na které je uvedeno ,U. Z. Sdéleni vyv&eno na UD dne
26/8. Z4dn4 pisemnost oznaden jako ,sdéleni“ viak ve spisu zaloZena neni. Ze soudniho
spisu nevyplyva, jaké ,sdéleni®, z jakého divodu, na zikladé jakého ustanoveni, s jakymi
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dusledky krajsky soud vyvésoval na Gredni desce. Spis obsahuje pouze uvedenou zasilku
s citovanym ufednim zaznamem. Jak pfitom vyplyva z odborné literatury (Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni ¥izeni - soudcovsky komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k §
49 odst. 4 o. s. t., ,Pokud schranka v konkrétnim pripadé neexistuje, musi dorucujici organ
vrdtit pisemnost soudu, ktery dal pokyn k odeslini. Pisemnost zistane ve spisu, v némz di
prislusny  referent pokyn, aby bylo sdéleni o nemozZnosti vhodit pisemnost do schranky
zverejnéno na uredni desce soudu (viz komentar k § 501 (...). Nezverejriuje se tedy cela pisemnost
jako u pisemnosti jiné (§ 50 odst. 2), ale pouze sdélent, které obsahuje zakladni informace (...)".

[19] Konecné nelze prehlédnout, ze stézovatel v zalobé zpochybnoval skutkové zavéry
spravnich organa a navrhoval doplnéni dokazovani (provedeni vyslechu konkrétné
oznacené osoby za Gcelem prokazani absence zavinéni u predmétného prestupku), pricemz
krajsky soud se explicitné k tomu navrhu nevyjadril. Z protokolu o prubéhu ustniho
jednani, ktery krajsky soud sepsal, nevyplyva, z jakého dtvodu nebyl navrhovany vyslech
proveden, pricemz jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel ptritomen tomuto jednani nebyl, a
nemuze mu tedy byt zfejmé, z jakého divodu mu krajsky soud nevyhovél. Ani v rozsudku
pak krajsky soud radné nezdivodnuje, z jakého divodu nebylo navrhovanému vyslechu
vyhovéno. Krajsky soud se k dokazovani vyjadril pouze v obecné roviné. Takovy postup
neodpovida judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu, viz rozsudky ze dne 20. 2. 2012 ¢. .2
As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51, ze dne 30. 7. 2012, ¢ J 5 Afs
55/2011 - 195, ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 16/2012 - 24, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, jakoz i U'stavniho soudu, viz rozhodnuti ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29.
6. 2004, sp. zn. IL US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. IV. US 714/13 atp.).

[20] Souhrn a intenzita vySe uvedenych vad vyvolavaji v dané konkrétni véci nutnost
zruseni rozsudku krajského soudu (srv. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2014 .. 7 Azs 196/2014 - 30, ze dne 21. 8. 2013, C. j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 29.
11. 2005 C.j. 4 As 46/2004 - 58, ze dne 11. 11. 2004 C.j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢i ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 89/2016 - 54). To platl tim spise,
kdyz stézovatel ke kasa¢ni stiznosti prilozil potvrzeni, ze kterého vyplyva, ze se v dobé
dorudovani predvolani k Gstnimu jednani na uvedené adrese prechodné nezdrzoval, a mohl
tak byt dan divod pro aplikaci institutu netiéinnosti dorudeni ve smyslu § 50d o. s. f. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4 Ads 96/2012 - 24, kterym
bylo zruseno rozhodnuti méstského soudu z divodu pochybnosti pti doruéovani, pfic¢emz
jeho zavéry by bylo mozno analogicky aplikovat i v nyni projednavané véci).

[21] Ze vsech vySe uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na
vySe uvedené nezabyval dal$imi kasanimi namitkami stéZovatele (shodné nalezy
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US
560/03, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62).
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[22] O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.
s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



