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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci v pravni véci Zalobkyné: Scootland s.r.o., IC 27759750, se
sidlem Sladovnicka 510, Brno, zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
Cervence 2014, ¢. j. KUZL-34194/2014, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. éervence 2016, €. j. 31 A 61/2014 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢. Uvedena castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1]  Dne 1. listopadu 2013 v 11:05 hod zjistil straznik méstské policie Luhacovice, ze
vozidlo Opel, RZ 8B4 3193, jehoz provozovatelkou byla v pfedmétné dobé zalobkyné, je
zaparkovano na ulici Holubyho v Luhadovicich naproti penzionu Loreta tak, ze nebyl
ponechan alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy (provoz je
zde obousmérny a vozovka je siroka 5,7 m) a zaroven vozidlo stalo ve vzdalenosti méné
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nez 5 m od hranice krizovatky. Jako udajného ridice vozidla v dobé spachani prestupku
oznadila zalobkyné na vyzvu Méstského aradu Luhacovice (dale téz ,méstsky afad®) pana
K. H. B. Tuto osobu méstsky trad obeslal vyzvou k podani vysvétleni. Vyzvu se panu B.
nepodatilo dorucit, pfi¢emz z poznimky na mezinirodni dorulence vyplyva, ze se
jmenovany z uvedené adresy odstéhoval. Méstsky rad proto véc odlozil a zahajil se
zalobkyni jakozto provozovatelkou vozidla fizeni, v némz rozhodl dne 14. kvétna 2014
pod sp. zn. 19284/2013/262/457 tak, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisy, a to tim, ze
jako provozovatelka motoroveho vozidla v rozporu s § 10 nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Za to méstsky Grad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 2.500 K¢.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského aradu odvolala. Zalovany Krajsky t¥ad
Zlinského kraje upfesnil v nékterych detailech vyrok rozhodnuti méstského uradu,
odvolani zalobkyné vsak jako nedivodné zamitl rozhodnutim oznacenym v navéti.
Odvolaci rozhodnuti napadla zalobkyné spravni zalobou, Krajsky soud v Brné (dale téz
wkrajsky soud®) ji vSak zamitl rozsudkem oznacenym v navéti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[3] Proti vySe wuvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) vcas kasaéni stiznost. V ni v zasadé zopakovala své zalobni
namitky a namitala, ze jejich hodnoceni krajskym soudem bylo chybné. Prvni namitka se
tykala toho, ze zalovany ve svém rozhodnuti neoznadil ustanoveni pravniho predpisu,
které méla stézovatelka svym jednanim porusit. Krajsky soud podle stézovatelky pominul
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera takovou vadu oznaluje za davod ke zruseni
spravniho rozhodnuti, konkrétné rozsudky €. j. 9 As 290/2014 - 53 a ¢. j. 2 As 85/2016 - 33.
Druha namitka sméfovala k tomu, spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav,
5 /N7 v ’ . . ) . ’ vV .
nebot straznik meéstské policie vzdalenost vozidla provozovaného stézovatelkou od hranice
krizovatky nezmeéril, ale pouze odhadl. Krajsky soud dovodil, ze poruseni dopravnich
v * o v v v /4 ./ v/ / /v 4 4 v v
predpist je dostateCné zrejmé z fotografii porizenych straznikem na misté, avsak podle
stézovatelky fotografie pouze ukazuji, ze se v misté zaparkovani vozidla zakfivuje vozovka,
nikoliv ze by zde byla ktizovatka. Navic zavér krajského soudu, ze vozidlo bylo
zaparkovano ,,v samé hranici ktizovatky“ (tj. v ktizovatce) je odliSny od zavéru spravnich
4 o 4 M 4 4 v \4 M VeV vV Vv
organt, ze vozidlo bylo zaparkovano méné nez 5 m od hranice kfizovatky. Konecné ve
Vv 4 4 . vV M 4 4 Vev e v 4 4 ’ M
treti namitce stézovatelka opakuje zalobni bod, podle néjz ji mély spravni organy oslovit
jako provozovatele vozidla znovu poté, co se jim nepodafilo doruéit vyzvu k podani
vysvétleni osobé, kterou oznacila jako prestupce. Stézovatelka se mohla pokusit zjistit
novou adresu uvedené osoby nebo mohla spravnimu orginu dodat v ramci podani
v 4 o i 4 v V. o/ / /. /7 v/ 4 vV Vv
vysvétleni dukazy proti této osobé postalujici pro zahajeni rizeni. Stézovatelka proto
. . vVv/ ’ 4 Ve / 4 v \4 v/ 4 4 / o

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prijal obecny zavér, ze soucasti ,nezbytnych tkonu ke
cev. Vo v « v v ’ 7 7 7 v ’ 5
zjisténi pachatele prestupku® je vzdy predvolani provozovatele k podani vysvétleni, nebot
toto samo o sobé muze vést ke shromazdéni dostatecného mnozstvi podkladd k tomu, aby
bylo proti tvrzenému tidici zahdjeno spravni tizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti v zasadé odkazal na sva dosavadni
vyjadfeni a argumentaci napadeného rozsudku. Pfipomnél, ze kromé parkovani kousek od
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hranice ktizovatky prokazuji pofizené fotografie beze vSech pochybnosti téz to, ze fidi¢
vozidla neponechal volné jizdni pruhy v sifi 3 m. Ohledné pokusu potrestat za prestupek
fidice vozidla oznaleného stézovatelkou odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 33/2016 - 53 citovany krajskym soudem. Pripomnél také, ze se
nejedna o prvni pripad, kdy spolecnost FLEET Control, s. r. 0., zastupujici stézovatelku ve
4 4 v/ 4 Ve v . v 4 7/ M * . o V* v / M
spravnim fizeni, zneuzila verejné dostupné osobni udaje cizincu ¢i zemtelych osob, aby je
Ve v ° ’ ’ . LY . o
oznacila za pachatele prestupkt spachanych s vozidly jejich klienta.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[6] K prvni namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedeni pravnich
ustanoveni, podle nichz spravni organ ve véci rozhodoval, je nepochybné jednou z
nalezitosti vyrokove ¢asti spravniho rozhodnuti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. Cervence 2015, €. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS). V oblasti
spravniho trestani ma uvedeni pravniho ustanoveni mimo jiné i ten vyznam, ze pomaha
konkretizovat skutek, za ktery spravni organ trest uklada. V daném pfipadé nicméné
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti skutek podrobné popsal, a to takovym
zpusobem, ze nemuze byt zaménitelny s jinym stézovatel¢inym jednanim. Také ustanoveni
pravnich predpist, podle nichz spravni organy stézovatelku potrestaly, jsou zde nalezité
citovana. Na prvnim misté jde o § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve kterém je
vymezena skutkova podstata spravniho deliktu spocivajici v tom, ze ,provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Citovanou skutkovou podstatu zalovany prejal do oduvodnéni, véetné odkazu na § 10
zakona o silniénim provozu. Je pravda, ze v § 10 zakona o silni¢nim provozu je vymezena
cela rada povinnosti provozovatele vozidla (pricemz povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, je konkrétné stanovena v odstavci tretim). Nicméné Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze s ohledem na podrobné vymezeni skutku i s ohledem na znéni
skutkové podstaty doslovné citované ve vyroku rozhodnuti zalovaného, nemohla mit
stézovatelka zadnou pochybnost o pravni kvalifikaci skutku, ktery je ji kladen za vinu, ani
nemohlo v otazce poruSeni pravnich predpist dojit k zaméné s dal$imi povinnostmi
provozovatele vozidla vymezenymi v § 10 zakona o silni¢nim provozu.

[71 Ve vyroku napadeného rozhodnuti jsou dale citovana i ta ustanoveni pravnich
Vv * o M \4 v 4 v . Ve *Vv . Ve o ’ 4 4 4
predpist, jejichz poruseni se mél dopustit tidi¢ vozidla pfi jeho zaparkovani a spachat tim
prestupek, o némz bylo fizeni zastaveno [konkrétné § 25 odst. 3 a § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu]. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze pravni ustanoveni
byla ve vyroku rozhodnuti zalovaného citovana v dostate¢né mire pro potfeby vymezeni
skutku i pro naplnéni stézovatel¢ina prava na obhajobu, tudiz zde nelze shledat zadnou
vadu ¢i poruseni zakona, a to ani tu, jiz jako urdity deficit napadeného rozhodnuti oznadil
krajsky soud z davodu, ze vyslovné neodkazuje na odstavec tteti v ustanoveni § 10 zikona

gV s v . . ’ v ’ ’ v
o silni¢nim provozu. Ostatné 1 krajsky soud nakonec uzavrel své hodnocenti tak, ze by bylo
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naprosto formalistické zrusit napadené spravni rozhodnuti jen proto, aby do jejich vyroku
byl doplnén odkaz na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[8]  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelkou odkazované
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu na danou véc nedopadaji a stézovatelka je v kasacni
stiznosti vyrazné dezinterpretovala. Jak rozsudek ze dne 25. Cervma 2015, ¢. j. 9 As
290/2014 - 53, tak i rozsudek ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33, se tykajt
vyhradné jen slovniho popisu skutku ve vyroku rozhodnuti a jeho urcitosti (k tomu srov.
M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 v
zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, ¢.
j- 2 As 34/2006 - 73). Otazkou uvedeni zakonnych ustanoveni ve vyrokové ¢asti spravaiho
rozhodnuti se v nich Nejvyssi spravni soud vubec nezabyval. Nejvyssi spravai soud dale
\4 / v/ oV / / 4 4 V/V 4 4
zvazoval, zda pro dany pfipad muze mit vyznam budouci rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 72/2016, a zda by tedy mél prerusit tfizeni
a vyckat na rozhodnuti rozsireného senatu. Dospél vsak k nazoru, ze nikoliv. Rozsifeny
senat se bude vyjadrovat k otazce, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu obsahoval spolu s presnym popisem skutku znéni vsech ustanoveni pravniho
predpisu, kterych bylo pouzito pro posouzeni viny a ulozeni sankce, vCetné znéni
4 /v 4 /4 4 v * o 4 . v / Ve / 4
ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, na ktera odkazuje nékteré z pouzitych ustanoventi
obecné pravni Upravy a jejichz poruseni zaklada odpovédnost za tento delikt.
V nyni posuzované véci by vSak napadené rozhodnuti zalovaného obstalo, i kdyby
odpovéd na uvedenou otazku byla kladna.

[9]  Ani druha stéZzovatel¢ina namitka neni davodna. Krajsky soud jednoznacné dospél
k nasledujicimu skutkovému zavéru: ,,Z prilozené fotodokumentace je jasné patrné zakriveni
vozovky wvedle zaparkovaného wvozidla, stené jako zakriveni protileblého okraje vozovky.
Zdroveri je z forodokumentace patrné, Ze se jednd o kriZzovatku ve tvaru T.“ Nejvyssi spravni
soud povazuje tyto zavéry za presvéd¢ivé. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise je
skuteéné patrné nejen zakfiveni vozovky v misté stani stézovatelCina vozidla, ale téz
Ve 4 Vev/ \4 v v/ M M VeV /
zakftiveni protéjsi strany vozovky, coz svédci o existenci krizovatky ve tvaru T v daném
misté. Ta dale vyplyva téz z vypovédi svédka - straznika méstské policie, ktery prestupek
zjistil. S ohledem na jim udanou vzdalenost vozidla od hranice kfizovatky (1 az 2 metry),
kterou potvrzuji 1 pofizené fotografie, by presné zméfeni vzdalenosti méfidlem
predstavovalo zcela nadbyte¢ny tkon, jelikoz o tom, ze jde o vzdalenost kratsi nez 5
metrd, nemohly za danych skutkovych okolnosti vzniknout zadné pochybnosti.
Ani stézovatelCiny spekulace stran rozdilu mezi stanim vozidla ve vzdalenosti do 5 m od
hranice kfizovatky a stanim na samé hranici kfizovatky Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za nikterak smysluplné. Shromazdéné dikazy, tj. svédeckd vypovéd straznika, ktery
prestupek zjistil, v kombinaci s pofizenymi fotografiemi bez pochybnosti prokazuji, ze
osoba, kterda v predmétné dobé fidila stézovateléino vozidlo, je zaparkovala takovym
o v 4 Vv . \4 v/ /. 4 4 4
zpusobem, ze spachala oba pfestupky, o nichz hovofi vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti (tedy stdla v nedostateCné vzdalenosti od hranice kfizovatky, a zaroven
4 /4 v 4 4 4 vV Ve /.
neponechala v kazdém smeéru jizdy jizdni pruh alespon 3 m siroky).

[10] Duvodna neni ani tfeti stézovatel¢ina namitka, podle niz spravni organy neucinily

nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, jelikoz stéZovatelku znovu neoslovily
4 .. Ve Ve v 4 4 4 4 v 4 4

poté, co se jim nepodarilo dorucit predvolani k podani vysvétleni na ji udanou adresu

fidi¢e. Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze je dalek toho, aby v tomto rozsudku
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vymezoval jakakoliv obecna pravidla pro posouzeni otazky, zda spravni organ naplnil
dikci § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti o tom, zda kroky vyvinuté
4 4 /4 vV _V 4 v v / Ve M M o v
spravnim organem ke zjisténi pachatele prestupku byly dostatecné, ¢i nikoliv, zistane vzdy
predmétem individualniho hodnoceni, které je a musi byt zavislée na konkrétnich
skutkovych okolnostech dané kauzy. Z toho divodu musi ostatné Nejvyssi spravai soud
odmitnout ptimy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
lervna 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53 (ktery krajsky soud vyuzil ve své argumentaci pouze
o v M 4 M A v 4 4 v /4 4 Ve 4 /
podpurné, zejména pokud jde o vyjadreni zaméru zakonodarce pfi zakotveni skutkové
o, : e Ty E ) ,
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, jenz nebyl jeho fidicem). V citovaném
rozsudku se totiz jednalo o odlisnou skutkovou situaci. Zavér o tom, ze nebylo nutné
znovu kontaktovat provozovatele vozidla, byl zalozen zejména natom, ze tento
provozovatel ani na vyzvu spravniho organu zadnou osobu jako fidice vozidla neoznadil.

[11] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka naopak urcitou osobu jako mozného
prestupce oznacila. Krajsky soud vsak dovodil z fady individualnich skutkovych okolnosti,
ze toto oznaceni bylo nevérohodné a icelové a jeho cilem bylo zejména cinit obstrukce v
daném prestupkovém fizeni. Predev§im oznacené osobé (polskému obcanovi panu B.) se
nepodarilo na adresu udanou stézovatelkou dorulit vyzvu, aby se dostavil ke spravnimu
organu k podani vysvétleni. Dale krajsky soud uvedl (a Nejvyssi spravni soud se s jeho
zavérem plné zotoznuje): ,,Z sredni éinnosti je zdejsimu soudu znamo, Ze osoba pana B. se jako
torzeny vidic¢ vyskytuje i v dalsich pripadech, které jsou spojené s Cinnosti uwvedené spolecnosti
[Fleet Control s.r.o. zastupujici stézovatelku ve spravni fizeni] (nap?. véc vesend u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 314 52/2014) a opakované na ni upozoriiufi i spravni organy. ... Tvrzeni
Zalobce o tom, Ze vozidlo bylo zapiijceno panu B. jako kamarddu pritelkyné jednatele Zalobce,
nebylo pred soudem nikterak doloZeno a soud ho proto nepovazuje za relevantni. ... Soud pouze
na okraj konstatuje, Ze ho o skutecnosti, Ze by byl Zalobce v kontaktu s tvrzenym pachatelem
prestupku, nepresvédCily ani detailni informace o jméné a prijmeni rvrzeného pachatele, jeho
datu narozeni a Zalobcem uvddéné adrese, nebot’ tyto iidaje jsou o osobé jménem K. H. B. volné
dostupné na internetu (napy. htip://rejstrik.penize.cz/24136301-business-trade-group-s-r-o, prip.
na strankdch bledanych osob htip:x). Pro zavér o tom, Ze Zalobce sdéloval spravnimu organu
proniho stupné pravé ddaje dostupné z internetu, svédci to, Ze udal pravé adresu pana B. pred
prestéhovinim.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou a
zamitl ji.

IV. Naklady rizeni
[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 4 /v M 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[14]  Stézovatelka na soudnich poplatcich za tizeni o kasa¢ni stiznosti zaplatila dvakrat
5.000 K¢, prestoze soudni poplatek ¢ini jen 5.000 K¢ (polozka 19 sazebniku poplatkt v
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priloze k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gc¢tu soudu, jestlize
jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen, a bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Proto preplatek ve vysi 5.000 K¢ Nejvyssi
spravni soud vraci. Lhiita pro vraceni preplatku na soudnim poplatku je stanovena v § 10a
odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



