6 Afs 117/2016 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
KOPPA, v.o.s., se sidlem Mozartova 679/21, Liberec, insolvencniho spravce dluznika
GEDOS spol. s r.o., se sidlem Dubicka 3293, Ceski Lipa, zastoupen Mgr. Katefinou
Korpasovou, advokatkou, se sidlem Mozartova 679, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢ j. 26446/15/5300-21444-711681, a ze dne
31.7.2015, ¢, . 24971/15/5300-21444-71168, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 5. 2016,
&.j. 59 Af 40/2015 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (dale ,krajsky soud®) &. j. 59 Af 40/2015 - 35
ze dne 9.5.2016 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ¢.j.26446/15/5300-21444-711681 ze dne 13.8.2015 a ¢. j. 24971/15/5300-
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21444-71168 ze dne 31. 7. 2015 (dale ,napadena rozhodnuti“) a jim predchazejici
prvostupriova rozhodnuti.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolanich zalobce, kterym se
domahal zruseni rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Liberecky kraj ze dne 13. 4. 2015,
¢. j. 620447/15/2602-50523-506775, jimz byla domérena dan z pridané hodnoty za obdobi
od 5. 11. 2013 do 30. 11. 2013 ve vy$i 16.378 K¢, a rozhodnuti Financéniho radu pro
Liberecky kraj ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1163247/14/2602-24802-505713, kterym byla
domeéfena dan z pridané hodnoty za Cerven 2014 ve vysi 171 K¢.

Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti vyloZil, e usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 5. 11. 2013, & j. KSLB 76 INS
17218/2013-A-38, bylo rozhodnuto o zjisténi Gpadku spolecnosti Gedos a o prohlaseni
konkursu na jeho majetek. Insolvenénim spravcem byla ustanovena spolecnost Koppa
v.o.s. Spolecnost Gedos ve vztahu k listopadu 2013 a Cervnu 2014 uplatiiovala nadmérny
odpocet. Z dvodu existence uréitych zjisténi vyzval spravce dané spoleénost Gedos
k podani dodate¢ného ptiznani; i po jejich podani mél spravce dané pochybnosti ohledné
splnéni povinnosti snizit dafi na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni v souladu
s ustanovenim § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®). V ramci postupu k odstranéni pochybnosti dospél spravce
dané k zavéru, ze spoleénost neprovedla opravu vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni, {imz nesplnila svou zadkonnou povinnost dle § 44 odst. 5 ZDPH.

Zalovany vylozil, Ze podle § 44 odst. 1 ZDPH vzniklo vétiteli opravnéni provést
opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky, pricemz k této opravé je
veéritel opravnén ptistoupit za podminky, ze dluznik se nachazi v insolvenénim fizeni a
insolvenénim soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, pokud véfitel
prihlasil svou pohledavku ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o Gpadku a jestlize jsou
splnény dalsi podminky pfedvidané citovanym ustanovenim ZDPH. Oprava vyse dané je
povazovana za samostatné zdanitelné plnéni uskuteCnéné nejpozdéji k poslednimu dni
zdaniovactho obdobi, ve kterém byl opravny datiovy doklad dorucen dluznikovi.
V ptipadé, ze véfitel provede opravu vyse dané dle tohoto ustanoveni, vznika dluznikovi
povinnost snizit darl na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o c¢astku dané opravenou
dluznikovym véritelem, a to ve vysi, vjaké dluznik z ptrijatého zdanitelného plnéni
uplatnil odpodet dané. Zalovany zjistil, Ze neni pochyb o tom, %e v daném piipadé byly
splnény podminky vymezené v § 44 odst. 1 ZDPH, nebot odvolateltv véfitel opravil vysi
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky, tudiz byl dluznik (spole¢nost Gedos)
povinen snizit svoji dann na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o castku dané
opravenou timto véfitelem, a to ve vysi, vjaké dluznik z pfijatého zdanitelného plnéni
uplatnil odpocet dané. Spolecnost Gedos tedy méla snizit dani na vstupu, coz neudélala.

Zalobce podal proti napadenym rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Mél za to,
\4 4 4 v 4 v v 4 4 i v /7
ze pokud by byl nazor spravce dané akceptovan, doslo by k poruseni zasady insolven¢niho
v/ 4 \4 4 i V4 4 4 M 4 / v 4 4
fizeni obsazené v § 5 invelvenc¢niho zakona, ktera zakazuje nedovolené zvyhodnéni statu
jako vértitele u dané z pfidané hodnoty, aé rozhodné skutecnosti nastaly pfed rozhodnutim
o upadku. Poruseni insolven¢niho prava predstavuje i to, ze tataz pohledavka by byla

M 4 4 y v/ v 4 /v v 4
uspokojovana dvakrat, nebot iv pripadé provedeni opravy vyse dané se pohledavka
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vétitele nesnizuje. Statu proto nemuze vzniknout pohledavka za majetkovou podstatou,
k ¢emuz viak dospél Zalovany. Zalobce dile poukazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz dovozoval, Ze opravu dané z pfidané hodnoty lze provést pouze u
pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku, coz neni
posuzovany pfipad.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na ivod podrobné zrekapituloval
obsah napadenych rozhodnuti a pribéh soudniho fizeni. Pfi posouzeni diivodnosti zaloby
vysel z toho, ze spole¢nost Gedos je v Gpadku a ze byl prohlasen konkurs na jeji majetek.
Ulinky zji$téni Gpadku nastaly ke dni 5. 11. 2013. Vétitelé Gpadce provedli opravu dané na
vystupu z hodnoty pohledavek, které vznikly v obdobi od 10. 1. 2013 do 19. 2. 2013, resp.
od 7.9. 2012 do 6. 12. 2012) a opravné danové doklady zaslali dpadci. Na danou situaci tak
dopada ustanoveni § 44 ZDPH, jehoz vykladem se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42 a ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Afs
190/2015 - 57, z nichz vyplyva, ze opravu vyse dané lze provést pouze u pohledavek, které
nejsou ke dni rozhodnuti o Gpadku starsi nez 6 mésici. Musi se tedy jednat o pohledavky,
které se co do terminu jejich vzniku bezprostredné vazi k okamziku vzniku insolventniho
stavu dluznika. Uvedené pohledavky vsak v tomto obdobi dle zjisténi soudu nevznikly,
tudiz u nich véritelé nemohli postupovat v souladu s ustanovenim § 44 ZDPH. Soud dale
uvedl, Ze predmétna zakonna dprava nepredstavuje poruseni unijnich povinnosti, nebot
prijetim citované Upravy zakonodarce implementoval pfislusnou unijni smérnici.
Posouzenim otazky, zda predmétné pohledavky jsou pohledavkami za podstatou ¢i nikol,
je vedlejst, nebot to neni pro aplikaci ustanoveni § 44 ZDPH v dané véci relevantni, jelikoz
to ma fresit insolvencni soud, coz se dle jeho zjisténi ostatné i stalo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasil stim, ze krajsky soud vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebof ta podle jeho nazoru dochazi
k nespravnému zavéru, ktery je v prikrém rozporu s dosavadni praxi. Zakon totiz ma byt
vykladan tak, Ze oprava dané je mozna pouze ve vztahu k dluhtim, které jsou stars$i nez 6
mésici od rozhodnuti soudu o Upadku. Zdtraznil, Ze podminka Sestimési¢niho obdobi
byla mnohokrat diskutovana na jednanich Ministerstva financi a Generalniho financ¢niho
feditelstvi s Hospodafskou komorou a se zastupci Komory danovych poradct, na nichz
panovala jednoznalnd shoda, Ze pravé za dlelem eliminace rizika moznosti zneuziti
institutu opravy dané v praxi se ma jednat o pohledavky starsi vice nez 6 mésicu pred
rozhodnutim soudu o Gpadku. Spravni organy pfi vykladu slova ,nejpozdéji“ v dotéené
pravni Upravé vychazely z logického sméru plynuti Casu, tj. ve sméru pomyslné casové osy
- od nejstarsiho k nejmlad$imu. Ma-li pohledavka vzniknout nejpozdéji 6 mésica
pred rozhodnutim soudu o Gpadku, upravuje podle stézovatele zakon okamzik, kdy muze
tato pohledavka vzniknout nejpozdéji a jakékoli pozdéjsi pohledavky k opravé nepripousti.
Stézovatel poukazal dale na to, ze slovo ,nejpozdéji“ je i v jinych pravnich predpisech
pouzivano s vyznamem, ktery zastava on ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 44 ZDPH.
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Zpochybnéni jazykového vykladu citovaného ustanoveni proto vede podle stézovatele ke
zpochybnéni ostatnich ustanoveni jinych predpist, jez maji obdobné znéni. Nazor
stézovatele je podepfen i stenoprotokolem z projednavani predmétné novely v Poslanecké
snémovné. Dosavadni vyklad financni spravy byl veden snahou pomoci subjektum, kteri
jsou v platebni neschopnosti z divodi dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych
pohledavek vzniklych v rameci obchodnich vztahd s partnerem, o jehoz ekonomickych
obtizich nemohly vdobé uzavirani obchodu jesté védét. Stim souvisi 1 vnimani
sestimésicni lhaty pred vyhlasenim Gpadku jako lhaty ochranné pred zneuzitim této
moznosti v pripadech, kdy Spatné poméry obchodniho partnera se stavaji znamymi.
Akceptace nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vede ktomu, ze je oprava mozna
jen u pohledavek, které vznikly vtéto ochranné lhaté, coz navic s nejvétsi
pravdépodobnosti povede k vyraznému omezeni okruhu pohledavek, u kterych je oprava
mozna. Lhuta, jejiz aplikaci ve vztahu k § 44 ZDPH pozaduje Nejvyssi spravni soud, Casto
navic fakticky ubéhne v ramci insolvencniho tizeni pred rozhodnutim soudu o upadku,
kdy bude z povahy véci vznikat minimum novych zavazka.

Z vyse uvedenych divodi stézovatel pozaduje zrusit napadeny rozsudek.
Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vlas, osobou opravnénou, za niz jednd osoba spliiujici
podminku obsazenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv I4 o o Ve /7 ’ . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

Otazkou opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolveninim ftizeni
podle ustanoveni § 44 ZDPH se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 12.
2014, ¢.j. 9 Afs 170/2014 - 42, a ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 Afs 190/2015 - 57. V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ke zcela shodné kasaéni argumentaci stézovatele
uvedl nasledujici:

WJak jiZz soud uvedl ve véci Cerepa, s presvédcenim stéZovatele, Ze text ustanoveni § 44
zdkona o dani zpridané hodnoty, resp. vymezeni pobledivek zpisobilych k opravé,
je jednoznacny a k jeho vyloZeni plné postacuje gramaticky vyklad, se ztotoZnit nelze. Je- li totiz
v zakoné uvedeno, Ze pohledivka musela vzniknout nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim
soudu o dpadku, neni z prostého textu zdakona skutecné ziejmé, zda se timto asovym disekem
mysli pobledavky vzniklé od blize neurceného okamzZiku do Sesti mésicii pred rozhodnutim
soudu o dpadku, nebo naopak pouze pobledivky wvzniklé pravé v téchto Sesti meésicich
pred rozhodnutim soudu o vpadku.
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Pronim moznym gramatickym vykladem je, Ze pobledavky, u kterych lze provést
opravu, musi vzniknout nejpozdéji v Sesti mésicich pocitanych od rozhodnuti soudu o sipadku.
Jinymi slovy, Ze opravu lze provést u pobledivek, které wvznikly presné v 6 mésicich
bezprostredné predchazejicich rozhodnuti o vipadku, tj. nejvyse 6 mésici prede dnem rozhodnuti
soudu o vpadku.

Drubym zcela moznym gramatickym vykladem je vyklad zastavany stéZovatelem, tedy
Ze pohleddvky, u kterych lze provést opravu dané, musi vzniknout nejpozdéji k pronimu dni
zdakonem vymezeného Sestimésicnibo obdobi. Jinymi slovy, Ze opravu lze provést u pohledavek,
které vznikly 6 mésicii prede dnem rozhodnuti soudu o vipadku a kdykoliv d¥ive.

PFi Ctent prostého textu uwvedeného ustanoveni proto zaleZi Cisté na tom, jaké skutecnosti
vezme Ctendr textu pro vznik pobleddvek za podstatné. Pri vykladu zastavaném stéZovatelem
jde o pobleddavky vzniklé co do minula v zakonem bliZze neurdeném okamzZiku, co do budoncna
vzniklé nejpozdéji pred pronim dnem 6 mésicnibo obdobi. Rozhodnou skutecnosti pro vymezeni
pobleddvek je tedy pouze prumi den Sestého mésice predchazejiciho rozhodnuti o dpadku.
Pri vkladu zastdvaném Zalobkyni je obdobi vzniku pobleddvek vymezeno rozhodnutim soudu
0 dpadku na strané jedné a pronim dnem Sestého mésice predchazejiciho rozhodnuti o vipadku
na strané drubé. Pouze u pobledavek vzniklych v takto vymezeném obdobi Ize provést opravu
dané.

O Cisté gramaticky vyklad wvedeného wustanoveni se proto oprit nelze. Vykladem,
ktery by umoznil opravu vyse dané u vsech pohleddvek, které byly do insolvencnibo vizeni
priblaseny, by soud zdikonem stanoveny casovy test zcela vyprazdnil. Zdsadu in dubio pro
libertate aplikovat také nelze. Tato zdsada jednak predpoklidd existenci nejméné dvou
obbajitelnych vykladi konkrétnibo ustanoveni pravnibo predpisu, a dale predpokldda aplikaci
toho z vykladii, ktery je ve prospéch fyzické &i pravnické osoby. V posuzované véci se tato zdsada
objektivné nemiize uplatnit, protoze kazdy z vykladu bude vZdy soucasné pro urciton skupinu
dariovych subjektii vyhodny a pro uréitou skupinu nevyhodny.

Turzent, Ze cas plyne dopredu [jeho zpétné pocitini je skutecné spise vyjimkou (k obecrnym
pravidlim zpétného pocitini hit se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 29. 11.
2012, sp. zn. NS CR - 29 Cdo 17/2012 ze dne 29. 11. 2012)], Ze pohledivky v obchodnich
vztazich také vznikaji postupné, je jisté pravdivé. S nalezenim spravnébo vykladu sporného
ustanoveni vsak nemd Zddnou spojitost. Casové obdobi, wve kterém pobleddvky zpisobilé
k opravé musi vzniknout, nepochybné predchdazi rozhodnuti o dpadku. Teprve od tohoto
v budoucnu nastalého okamZiku zikon zpétné vymezuje obdobi, ve kterém musi pobledavky
vzniknout. Zalezi pouze na tom, co konkrétné md byt povaZovino za skutecnosti vymezujict
ono rozhodné obdobi.

Obdobné nemd Zidnou spojitost ani poukaz na prislusni ustanoveni obcanského
zdakoniku, insolvencnibo zikona Ci dstavu. St€Zovatelem uvddéné predpisy totiz urcuji nejzazsi
okamZik, ke kterému se ma néco vykonat (volba prezidenta, doruceni informaci o zajezdu,
zverejnéni znaleckého posudku v insolvencnim rejstiiku, zvereinéni seznamu priblasenych
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pobledavek apod.), a proto vyraz ,nejpozdéji skutecné v téchto predpisech nevzbuzuje Zidné
vykladové nejasnosti.  V posuzované véci nejde o uréeni casového okamZiku, ke kterému lze
v procesnim slova smyslu nejpozdéji ucinit urcity sikon (uplatnit pravo), ale obrat ,nejpozdéji
6 mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadku “ md vymezit rozhodné obdobi, které by dle nazoru
soudu mélo mit urceny pocitek a konec.

Ani odkaz na pravu Velké Britanie a Severniho Irska neni pro nalezeni spravného
vykladu zcela odlisné koncipovaného tuzemského ustanoveni relevantni. Snad jen, Ze pokud
by se zdakonoddrce skutecné touto iipravou inspiroval, Zddné vykladové problémy by nenastaly.
Dle odkazované dpravy je pobledivkou zphsobilou k opravé pobledivka, ktera je wvice jak
6 mésicii a méné nez 3 roky a 6 mésicii po splatnosti. Obdobi, ve kterém musi pohledavka
zpiisobild k opravé vzniknout, je tedy jasné obraniceno pocitkem i koncem, a nevzbuzuje Zddné
vykladové nejasnosti. Je zcela ziegmé, Ze pouze pobledavky vzniklé uwvnity takto obraniceného
obdobi mohou byt nasledné opraveny.

V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze ustanoveni § 44 odstavce 3 zdkona o dani
z pridané hodnoty, které stanovi lhity pro opravu dané (opravu vyse dané na vystupu je vétitel
opravnén provést nejdiive wve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle
odstavce 1; opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo prvodni zdanitelné plnéni a v pripadé, Ze dluznik prestal byt platcem opravu dané
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo privodni
zdanitelné plnéni), s vymezenim pobledavek zpisobilych k opravé nijak nesouvisi. Uvedené
ustanoveni stanovi lhitu, ve které lze opravu zakonem vymezené pobledavky provést, nikoli
obdobi, ve kterém musi pohledavka vzniknout. OkamZikem rozbibajicim tuto prekluzivni
Lhitu je datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoli datum vzniku pobledavky.

Jak jiz uvedl krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Cerepa, tvrzeni
stéZovatele, Ze icelem § 44 zakona o dani z pridané hodnoty je pomoci ekonomickym subjektim,
které jsou v platebni neschopnosti z ditvodu dlouhodobé nedobytnyjch pobledivek a které
obchodovaly s dluznikem v dobé, kdy iipadek jesté nebrozil, nema v divodové zpravé Zadnou
oporu (srov. odst. 10 tohoto rozsudku). StéZovatelka si v kasacni stiZnosti vtomto obledu
protivect, kdyZ na strané 6 kasacni stiznosti uvddi: ,Navrh se prozatim tykal pouze pobledavek
v insolvencnim rizeni, pozdéji bylo planovino jeho rozsiveni i na dalsi nezaplacené pohledavky.

Jedinym zamérem zdkonoddrce dovoditelnym z duvodové zpravy je, Ze icelem
navrbovaného opatveni je pomoci tém véritelim, kter{ neobdrZeli od prijemcii plnéni dplatu,
za predpokladu, Ze se tito prijemci soucasné dostali do insolvencnibo ¥izeni (zvyraznéno NSS).
Diivodovd zprdva zditrazriuje, Ze se jednd o predinsolvencni pobledivky a vyslovné wvddyi,
v / \4 / v v/ oV */ M v/ / v/v /o .. /
Ze pokud se navrhované opatveni osvédci, mize dojit kjeho pripadnému rozsiveni i na jiné
nezaplacené pohledavky.

Ucel spornébo ustanoveni, kterym je umoznit opravu dané pouze u pobleddvek
nezaplacenych v souvislosti s vipadkem, lze kromé diivodové zpravy dovodit také ze stéZovatelem
popisovaného pribéhu pripravnych praci. Pivodné totiz byly pobledivky vymezeny tak,
Ze se oprava vyse dané tykala pouze pobledivek, které wvznikly wve lbité Sesti mésicii pred
rozhodnutim _soudu o _dpadku, a v odivodnéni navrbu bylo wuvedeno, Ze se tyka
predinsolvencnich pobledivek, které vznikly nejdéle ve Ibité 6 mésicii pred rozhodnutim soudu
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(zvyraznéno NSS). V piivodnim ndvrbu tedy byly pobledavky vymezeny lhitou; ta musi mit
vZdy jasny pocdtek i konec. Jednoznacné by se jednalo o Ilbitou poclitanou zpémé ode dne
rozhodnuti soudu o vipadku, pricemz den rozhodnuti soudu o vipadku je dnem, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek. Konec lhity by pripadl na proni den 6. mésice predchazejicibo
rozhodnuti soudu o vpadku (0bdobné napy. zpéné pocitani lhity dle § 200 odst. 2 insolvencniho
zdkona, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 17/2012). Soudu proto neni vitbec
zieimé, jak by mobl pribéh praci na wvedeném wustanoveni svédcit vykladu zastdvanému
stéZovatelem.

Tento zamér prezentovalo i1 ministerstvo financi, které zvereinilo na svych webovych
strankdch ndvrh dplného paragrafového znéni navrbované novely, vletné divodové zpravy,
aby ,umoznilo siroké verejnosti se primo sezndmit s pravni dpravou tak, jak ji navrbuje
Ministerstvo financi®. K navrbované dpravé uvedlo, Ze ,na zikladé intenzivnich diskusi se
zastupci Hospodarské komory bylo nakonec pristoupeno k zavedeni této moznosti do novely
zdkona pro rok 2011, ale na zacdtek pouze v omezené mive. Platce bude mit moznost opravy
DPH u pobledavek za dluzniky v insolvencnim vizeni, a to u pobleddvek, které vznikly ve lhité
6 meésici pred rozhodnutim soudu o dpadku. Tuto moznost, vietné vsech souvisejicich
povinnosti upravuje § 44 novely.

Se Zalobkyni lze soublasit v tom, Ze tvrzeni stéZovatele, dle kterého bylo simyslem
zdakonodarce wvyloucit opravu dané u  predinsolvencnich pobledavek z divodu mozZnych
dariovych unikii, zniceho nevyplyvd. Soudu neni ani jasné, jak by wvsouvislosti sjim
zastavanym vykladem moblo k dariovému iiniku v ramci opravy dané fakticky dojit. I pokud
by se Cisté teoreticky jednalo o zcela fiktivni plnéni, Zidna DPH by ze statnibo rozpoctu
nemohla byt dle § 44 ziakona o dani z pridané hodnoty vériteli vracena, pokud by nejprve
nebyla timto véritelem do statniho rozpoctu odvedena. Jinymi slovy ani u fiktivni pobledavky
by nemohla byt DPH opravena a vrdcena, pokud by nebyla pred opravou vidné odvedena.
Ostatné duvodovd zprdva institut opravy ani pobleddvky zpisobilé k opravé s dariovymi viniky
Zddnym zpusobem nespojuje, resp. o dariovych unicich mici. Hovori pouze o tom, Ze ,navrh,
kterym se umozni snizit zaklad dané a dari ve specifickych pripadech, a to jesté za stanovenych
podminek, zabrani pripadnému zneuZivani oprav*.

Kasacni ndmitky popisujici zménu piivodniho ziméru zakonoddrce jsou v roviné
obecnych, ni¢im nepodloZenych tvrzeni. Stézovatel ani blize soudu nevysvétlil, jaké spekulace
s pohleddavkami by wvyklad odpovidajici piivodnimu zaméru navrbovaného ustanoveni mohl
vlastné vyvolat. Zikonnd dprava umozZriuje opravu vyse dané pouze u pobledavek, které
insolvencni soud prijal, tj. véritelova pobledivka musi byt vadné v souladu s insolvencnim
zdakonem priblasena a musi byt soudem akceptovina a v insolvencnim 7izeni se k ni prihlizi,
veritel a dluznik nesméji byt kapitalové spojenymi osobami, ani osobami blizkymi, ani
podnikat ve sdruzeni & na zakladé jiné obdobné smlouvy. Pokud je pobledivka insolvencnim
spravcem akceptovina pouze v Cdstecné vysi, miize véritel provést opravu dané pouze z hodnoty
pobledavky, kterda byla akceptovina. Pokud dojde k ubrazeni pobledivky, véritel je povinen
phvodné opravenou dari do statniho rozpoctu vratit. Pripadnd manipulace s priblaskami
za vicelem posileni vlivu véfitelii na schiizi véritelii a ve véfitelskych organech je wvécl
insolvencnibo ¥izeni a nemd s opravou vyse dané u nezaplacenych pohledivek Zidnou spojitost.
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Dle ndzoru soudu nezaplaceni pobledavek, které wvznikly v obdobi casové znacné
predchdzejicim  dipadku  (pri vykladu zastivaném stéZovatelem dokonce t7i roky pred
probldsenim soudu o vipadku dluzné spolecnosti, bude-li platit predpoklad, Ze datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni se bude shodovat s datem vzniku pobledavky), mohlo byt ovlivnéno zcela
jinymi  faktory, nez budoucim ipadkem dluznika, a proto by sejejich oprava v souladu
s divodovou  zpravou wumoznit neméla. Takové pobledivky na rozdil od téch skutecné
bezprostiedné predinsolvencnich navic mobli véritelé vymadbat standardnim zpiisobem.
Spojovat jejich vznik s rozhodnutim o dvipadku, ktery nastal napy. dva & tri roky po jejich
splatnosti, neni logické. Takové pobleddvky Ize jen téZko oznalit za predinsolvencni, tedy
pobleddvky, jejichz nezaplacent je spojeno pravé s vipadkem dluznika.

Se stéZovatelem lze soublasit vtom, Ze soudem zvoleny wvyklad wvede k vyraznému
omezent poctu pobleddvek zpusobilych k opravé, plné vsak odpovida diivodové zpravé, dle které
se ,, [njavrh prozatim upravuje pouze problematiku konkurznibo 7izeni. Navrbnuté opatreni
bude po urcité éasové dobé jeho ,fungovini® vyhodnoceno a dojde k pripadnému rozsiveni.“

Jestlize je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu zajistovat v souladu s
’ vV . A . 4 / N / 4
ustanovenim § 12 s. f. s. jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi
rozhodovat jednotné i on sim. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych
/v 4 o v v/ 7 . 4 4 4 . 4 v . vV/ ’ 4 ’__V
Ucastniku a resici stejnou pravni otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry
uvedenymi v takovém rozhodnuti sam ftidil. StéZovatel sice s témito zavéry durazné
nesouhlasi, ale nepfednasi nic nového, co by tyto zavéry mohlo zvratit, nebof pouze
opakuje argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyporadal a kterou
shledal jako nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud ptitom v kasaéni argumentaci neshledava
i o . \ /1 / Vv / /__V_ o v/ Vv N
nic, co by odtvodnilo moznost odchylit se od vyse uvedenych zavéra, pripadné postoupit
véc rozSifenému senatu - srov. primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni; zalobce,
ktery mél ve véci Uspéch, zadné naklady nevynalozil, nebot se ke kasacni stiznosti

nevyjadril, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. listopadu 2016
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



