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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. A,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova
1666/2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016, ¢. j. KRPA-1638-51/ CJ-2016-
000022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.3.2016,¢.j. 2 A 13/2016 - 29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 A 13/2016 - 29,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. KRPA-1638-51/ CJ-2016-000022,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd ¥zeni ve vysi 16.456
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Cechovského.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.3.2016, C. j. 2 A 13/2016 - 29 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti  shora  oznacenému  rozhodnuti  zalovaného 27. 1. 2016,
& j. KRPA-1638-51/CJ-2016-000022, (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nekterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi Zalobce za Glelem jeho predani podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4

mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), o 30 dnu.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u méstského soudu.
Mimo jiné namital, Ze ma na Gzemi Ceské republiky druzku, nehrozi tedy vazné nebezpeci
Gtéku, kdyz sam navrhl, aby zalovany ulozil zvlastni opatfeni a pfislibil soucinnost. Z
dolozenych dokladt podle zalobce vyplyva, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU dle §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
Ve / 4 Vev/ v 4 4 M v/ v \4 / ~ M v
uziti mirnéjsich opatteni neni v jeho pfipadé mozné. Zalobce sice neznal presnou adresu,
% v M M 4 M v/ v Ve A M \4 4 v
na niz se zdrzuje, jménem, ale jeho ptitelkyné byla pfipravena sdélit zalovanému vsechny
podrobné skuteCnosti, a také byla pripravena slozit financni zalohu. Zalobce odkazal na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, pticemz nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze v ramci dublinského fizeni se nehodnoti otazka primérenosti
rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Zalobce chtél sviy
pobyt legalizovat, ale ceka, az bude druzka rozvedena. Zalobce taktéz nesouhlasi s
4 v v 4 o **V_V 4 i i v 4
tvrzenim, ze predchozi lhuta k zajisténi nebyla pro realizaci dostateéna.

Meéstsky soud nesdilel namitku zalobce, Ze zalovany nespravné zjistil skutecny stav
véci, pokud se tyka divodu jeho zajisténi. Méstsky soud podrobné zrekapituloval zjistény
skutkovy stav. Vzhledem k predchazejicimu jednani zalobce je dano vazné nebezpeci Gtéku
dle § 129 odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot z jeho jednani je zcela zjevny
Umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti jeho premisténi dle narizeni Dublin IIT do
statu, ve kterém pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a ktery je povinen
o této jeho zadost rozhodnout. Méstsky soud nesdilel ani tvrzeni zalobce, ze se stal
rodinnym pfislusnikem obdana EU dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce tim, ze mu byl rozhodnutim Norského kralovstvi zakazan stup do
schengenského prostoru, nemohl vtomto prostoru Glinné navazat rodinné vztahy se
statnim prislusnikem EU. I kdyz zalobce zije ve spolecné domacnosti se svoji vdanou
pritelkyni po dobu Ctyf mésict, nelze hovorit jesté o tom, ze jeho vztah s jeho pritelkyni je
vztahem trvalym podobnym vztahu rodinnému. Soud téz nesdilel namitku zalobce, ze
mélo byt aplikovano ust. § 123b zikona o pobytu cizincd jakozto mirnéjsi opatfeni.
Meéstsky soud odkazal na zaznam zalobce v systému SIS II, dle kterého ma Zalobce zakazan
vstup na Uzemi schengenského prostoru a zpochybnil moznost, Ze by zalobce mél na
izemi Ceském republiky stabilni zizemi, resp. bydli§té ve smyslu § 123b zikona. Zalobce
ve své vypovédi odmitl dobrovolné se navratit na tzemi Mad'arska, proto bylo vylouceno
uloZeni zvlastniho opatfeni.

II. Kasalni stiznost

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti uvedl, ze zalovany nespravné
zjistil stav véci, zejména pokud jde o divody, v nichz shledava divod pro prodlouzeni
VoV Y /7 . L . v /
zajisténi. Zalovany naprosto bagatelizoval vztah mezi nim a jeho druzkou, ktera byla celou
dobu pfitomna na Policii CR, kde byl Zalobce zajistén a byla ochotna poskytnout i
finan¢ni zaruku. Zalovany ji odmitl vyslechnout, a¢ ji posléze ustanovil Glastnikem fizeni.
Zalovany nepostupoval v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. .
7 As 79/2010-150, priemz byl povinen stézovatele propustit, nebot mu mélo byt jasné, ze
**V_V 4 . Ve vV 4 4 . 4 4 Ve VvV
zajisténim dojde k nepfimérenému zasahu do rodinného a osobniho zZivota stézovatele a
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jeho druzky. Zalovanému nelze dat za pravdu, Ze bylo mozno na stézovatele nahlizet jako
na hrozbu vefejného poradku. Méstsky soud se podstatnou vazbou vubec nezabyval a
zpusobil neprezkoumatelnost a nezakonnost svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
podle stézovatele v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a soud mél takové pochybeni
zjistit. Napadené rozhodnuti evidentné nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci, zalovany se nezabyval tim, ze druzka stézovatele je v rozvodovém fizeni a s
v a4 v 4 4 \4 4 **V_V /7 M i
manzelem nesdili spolecnou domacnost. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je institut,
M v Ve / 4 / L 4 v/ M 4 i M v / v
jehoz uziti ma byt omezeno na specifické pfipady a v krajni situaci. Méstsky soud moznost
v 4 /v 4 v 4 7./ ‘v M v M 4 v /
ulozeni zvlastniho opatfeni odmita, aniz by se jejich moznou aplikaci podstatné zabywval.
Zalovany musi prezkoumatelné vylozit, pro¢ je zajiSténi nezbytnym opatfenim
v V.o v 4 4 Vev/ v 4 v v 4 v/ v
a pro¢ nepostacuje ulozeni mirnéjsiho opatteni, coz se vsak v daném prfipadé nestalo. V
v/ v **V_V 4 M 4 i A4 / M i / vV Vv M M 4
pripadé zajisténi se jedna o mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
Ustavné zaruCeného prava na osobni svobodu (Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Stézovatel zdtraznil fakultativni charakter institutu zajisténi a jeho neptipustnost,
M M / Vv **V_V 4 \4 4 4 Vev/ i 4 Vev/ i v 4
je-li Gcelu zajisténi mozno dosahnout mirnéj$imi a hospodarnéjsimi prostredky. Dale
stézovatel poukazal na zasadu proporcionality postupu spravniho organu a uplatnovani
jeho pravomoci pfi zasahovani do prava opravnénych zajma dotlenych osob a na
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-61/11 PPU a na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢.j.5 Azs20/2016 - 22. Zalovany ani soud se
dostatecné nevyporadaly s moznosti zvlastnich opatfeni. Zalovany ani soud se taktéz
nedostateéné vyporadaly s navrhem druzky na slozeni financni zaruky ve vy$i 50.000 K¢.
Spravni organ tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. V ftizeni pred spravnim
4 **V_V v v M / **V_V 4 / Vv v 4 4
organem nebyly zjistény vsechny skuteCnosti rozhodné pro zajisténi za Gcelem predani a
tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele byla v
fizeni podstatnym zpusobem poru$ena ustanoveni o spravaim rizeni, konkrétné § 2 odst. 3
a odst. 4 spravntho fadu. Méstsky soud pak pochybil, kdyz nedostateéné vyporadal
uplatnéné namitky. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny také z
dtvodu, ze v rozsudku jsou uryvky textu, které postradaji smysl a chybi zde jakakoliv
logika, k cemu soud dospél a co chtél rozhodnutim fici. V textu chybi slova a slovesa a véty
jsou extrémné dlouhé. Stézovatel z vyse uvedenych divodit navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizent, alternativné zrusit rovnéz napadené rozhodnuti a
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku ptipustni za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / ’ . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasalni stiznost je
dtvodna.
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Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel je veden v SIS II. ¢l. 24 - nezadouct cizinec -
(vyhlasujici zemé Norsko, vyhlaseno dne 4. 10. 2013). Do protokolu o podani vysvétleni ze
dne 5. 1. 2016 stézovatel uvedl, ze z AlZirska odcestoval v roce 2010 na zakladé viza do
Turecka. Po tfech mésicich za pomoci prevadéle prekrodil hranice do Recka. Recko
opustil asi po tfech meésicich a odcestoval pres Italii do Francie. Na tzemi Francie se
zdrzoval asi 4 roky. Nasledné vstoupil z tzemi Rakouska do Ceské republiky. Dale uvedl,
e na Gzemi Ceska mi pHtelkyni, nedokaze viak vyslovit jeji p¥jmeni a nezni pYesnou
adresu soucasného pobytu, s pritelkyni bydli od zafi 2015. Na slozeni financni zaruky
nema finanéni prostredky. Dne 5. 1. 2016 Sirene Norsko zalovanému sdélilo, ze stézovatel
je trvale vyhostén z uzemi Norska, divodem je odsouzeni k trestu odnéti svobody na 30
dni za skladovani 103.37 g marihuany a odsouzeni k trestu odnéti svobody na Sest mésica
za skladovani 1112 g hasise. Dale bylo zalovanému sdéleno, ze stézovatel byl transportovan
do Slovinska podle nafizeni Dublin III dne 7. 7. 2014. Dne 5. 1. 2016 bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi na dobu 30 dnti za Gcelem predani podle natizeni Dublin III. Dne 5.
1. 2016 bylo se stézovatelem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizincu. Z protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni
ze dne 5. 1. 2016 vyplyva, ze po vyhosténi do Slovinska pozadal o azyl, na rozhodnuti o
azylu vsak nevyckal a Slovinsko opustil, vstoupil do Madarska, kde pozadal o azyl,
nasledné odjel do Rakouska. Poté ptijel vlakem do CR. PHtelkyné je ochotna slozit
finan¢ni zaruku ve vysi 50.000 K¢. Pravni zastupce stézovatele k tomu do protokolu dale
uvedl, ze bylo navrhovano, ze Gcastnik fizeni resp. jeho pritelkyné slozi financni zaruku a
ze se Ucastnik rizeni bude zdrzovat v misté svého pobytu a bude se polici hlasit v urcenou
dobu, tomuto pozadavku vsak nebylo vyhovéno. Odbor azylové a migraéni politiky
zah4jil postup dle natizeni Dublin IIl. Z4dost o pFijeti zpét na tzemi Madarska byla
odeslana dne 20. 1. 2016 a lhata pro odpovéd dozadané strany byla stanovena do 3. 2. 2016.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, .(n)elze-li scinné uplatnit zvlasini
opatteni za vicelem wvycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky.”

Podle § 129 odst. 4 téhoz zakona, ,(p)olicie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho
predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdazné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na

/ / / v v crV v/ v / / / / / v/ Ve /
vzemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vdazanébo primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadiil wmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy s#mysl zjevny z jeho jedndni. Za wviiné nebezpei iitéku se dale

v . N N / v / /. / / v/ Ve / v N

povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do
tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Podle § 129 odst. 6 téhoz zakona, ,Policie v rozhodnut{ o zajistént stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li
to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani
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zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
scelem predini nebo privozu je vyddni rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni. Odvoldani,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.”

Podle § 123b odst. 1 téhoz zakona, ,(z)vldstnim opatienim za icelem vycestovini
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatveni za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii
N 4 V4 / v, Vv / / N v / / <« : : 7/ . /V /
spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni
v / /v V4 / v vv / v .. oV V. / / v
opatrent za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.”

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi zejména to, ze zalovany ani méstsky soud
v/ v v v 4 Ve / i 4 v 4 **V_V 4 4
se nevyporadaly dostateCné s moznosti vyuziti alternativnich opatreni k zajisténi a dale
v \4 / 4 V/V / 4
ze zalovany nepostupoval v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150.

Nejvyssi spravai soud shledal davodnou namitku, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal s moznosti vyuziti alternativnich opatrenti k zajistént.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se nemuze ztotoznit s
v/ /. vV _V 4 **V_V 4 b v 4 N4 . 4 /7 Vo /4 \4 M M
pripadnym propusténim ze zajisténi, nebot z predchazejiciho jednani je zfejmé, ze existuje
nebezpeci, ze by se stézovatel nenavratil do zemé, ktera je odpovédna za posouzeni jeho
v/ . M 4 4 ~ / . 4 4 vV Vv I . M 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany na jednani stézovatele pohlizel jako na jednani,
které hrubym zptsobem narusuje chranéné zajmy Ceské republiky i celého schengenského
. \4 /. Ve . \4 4 4 Vev/y v 4 \4 /4
aquis, proto zalovany neprfistoupil k ulozeni mirnéjsich opatfeni. Podle zalovaného
VvV \4 */ Vv /7 IV /7 4 4 v/ 4 v M v/ v
stézovatel az v protokolu o vyjadreni castnika spravniho tizeni uvedl, ze jeho pritelkyné
by slozila 50.000 K¢. Presnou adresu pobytu si nepamatuje. Zalovany podrobné
i M b vV v 4 v \4 vV
zrekapituloval pobytovou historii stézovatele a dospél k zavéru, ze stézovatel nebude v
v/ ’ v o177 / ’o e / ~ / 7oV v VIV 7 N
fizeni o predani se spravnimi organy spolupracovat. Zalovany vyjadril presvédceni, ze by
Vv 4 M /4 . 4 / 4 Vev/ v 4
stézovatel nedodrzoval jakékoliv ulozené mirnéjsi opatrent.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovany se zabyval alternativami k zajisténi
a s ohledem na pobytovou historii stézovatele mél za to, Ze by stézovatel jakékoliv mirnéjsi
opatfeni nedodrzoval. Vychazel pfitom z toho, ze stéZovatel si nepamatuje adresu pobytu
aaz v protokolu o vyjadreni stézovatel uvedl, ze by jeho pritelkyné slozila 50.000 K¢.
Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze pritelkyné stézovatele dne 3. 1. 2016 dovezla jeho
cestovni pas a dne 4. 1. 2016 bylo provedeno $etfeni na adrese jejiho bydli§té. Zalovany
ptitom v prubéhu celého fizeni pracoval s touto adresou jako s adresou prechodného
pobytu stézovatele. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo vydano dne 27. 1. 2016, nic
tedy zalovanému nebranilo v tom, aby posoudil navrh na slozeni ¢astky 50.000 K¢, ktery
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byl u¢inén v ramci protokolu ze dne 5. 1. 2016. Zalovany v odvodnéni uvedl, e v ptipadé
stézovatele nenastaly nové skutecnosti, které by pozmeénily poméry natolik, aby doslo k
aplikaci zvlastniho opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct a odkazal na rozhodnuti o
zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ze dne 5. 1. 2016. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS (vsechna
zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,(z)a nezménénych
skutkovych okolnost! budou divody pro trvini zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v
podrobnostech odkazat (...)°. Nejvys$si spravai soud vsak musi nyni poukazat na to, ze
rozhodnuti o zajiSténi, které predchazelo nyni prezkoumavanému rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténti, bylo rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.
j- 8 Azs 55/2016 - 35, zruseno, a to pravé z divodu, ze se zalovany nezabyval skute¢nostmi,
jez mohly zakladat opodstatnénost ulozeni mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi. Ackoliv
je tedy v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve vztahu k moznosti ulozit alternativy k
zajisténi Gvaha o chovani a pobytové historii stézovatele, zalovany nevychazi ze skutkové
podstaty tak, jak je zachycena ve spravnim spisu, nebot ponechava stranou relevantni
skuteénosti pro posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, konkrétné adresu
pritelkyné stézovatele, na které se mél stézovatel podle jeho tvrzeni zdrzovat, a moznost
slozeni finan¢ni zaruky.

K namitce tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota Nejvyssi spravni
/ 4 /4 N4 M vv/ 4 4 4 V/V 4 4
soud uvadi nasledujici. Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢.j5.7 As 79/2010 - 150, konstatoval, ze: ,(...) v pripadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovdni spravniho orginu o zajisténi cizince zveymé ¢i pravdépodobné, Ze vicel zajistént, t.
spravni vyhostént, vycestovini nebo preddini cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by
v / / Ve / / N N v Ve / /. v/

mozné zbaveni &i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s vistavnim povddkem,
s mezinarodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho
stavu ani s citovanymi ustanovenimi ndvratové smérnice.(...) Lze tedy uzaviit, Ze spravni
organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravnibo
vyhosténi, predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v
dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince wvysly
N / N N N / / / . v / v /v / /] v, Vv /
najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen mozné prekdzky spravnibo vyhostént,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajistént cizince predbézné posoudit a, jak
iz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61,
publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybostént,
predini nebo vycestovani cizince alespori potencialné mozné.“ (bod 24 a 27) Dale Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze (t)akovi tivaba sprivnibo orginu tedy bude nezbyind
v v/ v M / v . / / / cV v / /
napr. v pripadé, kdy, jako v posuzované véci, budon spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani
0 zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho vybosténi nebo i pouhého
predani, resp. nuceného vycestovani cizince mobl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota (...).“ (bod 28) ,,Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech
M / 4 v / * Vv v / / v, Vv / / / Ve v / /
jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vybosténi, vycestovani & predani
cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhostént, vycestovani nebo preddini cizince je i pres tyto

skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.“ (bod 31)

Z citovaného usneseni tak plyne, Ze spravni organ je povinen zabyvat se v fizeni

o zajisténi otazkou, zda by duasledkem tohoto opatfeni mohl byt nepriméreny
/ ’ -y Ve .. v’

zasah do soukromého nebo rodinného zZivota cizince, a to v  pripadech,
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pokracovani

kdy jsou takové okolnosti znamy (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2012, ¢. j. 2 As 84/2011 - 50). Tato povinnost se vztahuje i na rizeni o zajisténi za
/ Vv v /4 4 M v/ 4 **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 /v v/ 4
Ucelem predani, nejen na fizeni o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Taktéz v fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi je nutné posuzovat, zda jsou 1 nadale splnény podminky pro
realizaci ulelu zajisténi, nebot prodlouzeni zajisténti je realizovano za stejnym tcelem jako
samotné rozhodnuti o zajisténi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
1.2016, & . 1 Azs 275/2015 - 27).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k deklarovanému souziti s ob¢ankou CR uvedl,
ze dopady do soukromého a rodinného zivota jsou posuzovany v ramci fizeni o spravnim
V_V 4 4 v/ 4 **V_V 4 b /v v 4 4 M 4 v/ 4
vyhosténi. Navic v fizeni o zajisténi cizince za ulelem predani dle dublinského nafizeni
neni hodnocena otazka, zda timto rozhodnutim bude zasazeno do jeho soukromého
a rodinného zivota, nebotf v tomto fizeni se posuzuji kritéria, ktera souvisi s predanim
do prislusného clenského statu EU. Nadto zalovany uvedl, ze lustraci bylo zjisténo, ze
v/ Vo 4 4 v v - 4 v / v 4
pritelkyné je vdana, co momentalné vylucuje do budoucna uvadény snatek s pani F.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku dtvodnou, nebot predbézna Gvaha
vsouladu s vySe citovaném usnesenim rozsifeného senatu v napadeném rozhodnuti
absentuje. Zalovany v odtGvodnéni vyslovné odmita, ze by se v fizeni o zajisténi za ucelem
predani mél zabyvat dopady do soukromého a rodinného zivota cizince. To je vsak v

M / 4 / / 4 v v / v/ oV /
rozporu s citovanym usnesenim, z kterého vyplyva, ze v nékterych pripadech muaze byt
dusledkem predani nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, spravni organ

4 v v M / i 4 v / i Vv a4 .
se proto musi (za predpokladu, ze jsou mu takoveé okolnosti znamy) moznymi prekazkami
v 4 4 / 4 4 v/ v v v / v vV v M
predani zabyvat. V nyni posuzovaném pripadé mél proto zalovany predbézné posoudit
mozné prekazky predani na zakladé vsech skutelnosti zjisténych v prubéhu spravniho
fizeni. Nejvyssi spravai soud vSak timto nepredjima, zda by skutkové okolnosti pfipadu
skutené mohly znamenat nemoznost zajisténi za Uclelem predani z duvodu
Ve VvV ’ / ’ . , Ve
neprimeéreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Pokud stézovatel tvrdi, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, Nejvyssi spravni soud musi prisvedcit
zalovanému, ze tkolem spravniho organu neni v fizeni o zajiSténi resp. prodlouzeni
zajisténi postavit najisto, zda stéZovatel je nebo neni rodinnym ptislusnikem obdana EU.
Mél by vSak tyto skutecnosti predbézné zhodnotit s ohledem na Gcel zajisténi a tedy i s
ohledem na moznost faktické realizace Gcelu zajisténi. Méstsky soud v odivodnéni

/4 Ve \ VvV Ve v 7 ’ .

napadeného rozsudku konstatoval, ze 1 kdyz stézovatel zije ve spole¢né domacnosti se
4 v/ 4 v Vv vV / o Ve * vV Vv v .
svoji vdanou pritelkyni po dobu Ctyt mésich, nelze hovofit jesté o tom, ze jeho vztah s
v/ 7 / /. M /4 . VVv/ 4 4
pritelkyni je vztahem trvalym podobnym vztahem rodinnému. Nejvyssi spravni soud pro
presnost upozortiuje na to, ze podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti ve znéni
G¢inném od 18. 12. 2015 se za rodinného ptislusnika obéana EU povazuje cizinec, ktery
ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim
ve spole¢né domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v M o 4 / Ve v 4 v
stiznost je divodna. Proto napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 véta prvni pred
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sttednikem s. f. s. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v M / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soudasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu mutzesam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud
nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k pripadnému dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasalni stiznosti i o nakladech Hzeni pfed krajskym soudem. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Stézovatel mél ve
véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni spolivajici v odméné zastupce,
ktera ¢inila za 3 Gkony pravni sluzby 3.100 K¢ za prevzeti zastoupeni [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], 3.100 K¢ za pisemné podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
3.100 K¢ za cast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydajt Cinila 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tato castka (10.200 K¢) byla v
souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 2.142 K¢, nebot
zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem této dané. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak
¢ini celkem 12.342 K¢. V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni
spocivajici v odméné zastupce, ktera ¢ini za jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, zZe je platcem
dané z pridané hodnoty, nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak cini celkem 4.114
K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovateli celkovou
nahradu nakladt ftizeni ve vysi 16.456 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



