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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcti JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci
zalobkyné: Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Holland) N.V. Prague Branch, organizalni
sloZka, se sidlem Klicperova 3208/12, Praha 5 proti alované: Ceska spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 12 Ad 6/2012 - 48,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovana (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud”), kterym bylo zruseno jejt
rozhodnuti ze dne 27.7.2012, ¢.j. 323-9010-3.5.2012-774/Ha, a platebni vymeér Prazské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 3. 2012, ¢. 148/1/2830/11/118; timto platebnim
vymérem bylo zalobkyni ulozeno uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 1608 971 K¢ a penale ztohoto
pojistného ve vysi 230 763 K¢, tj. dluh v Ghrnné vysi 1 839 734 K¢.

I. Vymezeni véci
Kontrolou odvodu pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku

zaméstnanosti za obdobi od 1.11.2008 do 31.7.2011, bylo zjisténo, ze zalobkyné
nezahrnula do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného prijem pana T. N., ktery ¢inil
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v mésicich leden az kvéten 2010 castku 1710 048 K¢, ¢imz vznikl nedoplatek na pojistném
ve vysi 537 723 K¢ V mésici kvétnu 2010 jmenovany zaméstnanec dosahl maximalniho
vymeérovaciho zakladu stanoveného pro rok 2010 a v souladu s § 15a zakona ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, (dale
,zakon o pojistném®) nebylo predepsano pojistné z Castky, ktera presahuje tento
maximalni vymeérovaci zaklad. Jmenovanému zaméstnanci byla na obdobi od 17. 8. 2010
do 31. 5. 2014 udélena vyjimka podle &. 10 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Japonskem
o socialnim zabezpeceni, ktera vstoupila v platnost dne 1.6.2009 a byla vyhlasena ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 41/2009 Sb. m.s. (dale téz jen ,Smlouva®). Dale bylo
zjisténo, ze zalobkyné nezahrnula do vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného prijem
pana H. Ch., ktery ¢inil v mésicich fijen 2010 az Cerven 2011 castku 3 400 774 K¢, ¢imz
vznikl nedoplatek na pojistném ve vysi 1071248 K¢ V mésici Cervau 2011 jmenovany
zaméstnanec dosahl maximalnitho vyméfovacitho zakladu stanoveného pro rok 2011
avsouladu s § 15a zdkona o pojistném nebylo predepsano pojistné z lastky, ktera
presahuje tento maximalni vymérfovaci zaklad. Jmenovanému zaméstnanci nebyla podle
shora uvedené Smlouvy povolena vyjimka z pHslu$nosti k pravnim predpisim Ceské
republiky.

Jmenovani jsou statnimi obcany Japonska a v daném obdobi trval jejich pracovné
pravni vztah k japonskému zaméstnavateli Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] Ltd.; v Ceské
republice vykonavali praci na zakladé pracovné pravniho vztahu sjednaného s zalobkyni, a
to dle éeskych pravnich predpist; proto spravni organ I. stupné nepodradil jejich pravni
rezim pod ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy tykajici se vyslani, jelikoz nesplnuji zakladni podminku, a
to vykon prace ptimo pro japonského zameéstnavatele.

V zalobé proti rozhodnuti zalované, ktera platebni vymeér spravniho organu I
stupné potvrdila, zalobkyné v prvni radé namitala nedostatek pasivni legitimace, nebot
platebnim vymérem byla ulozena povinnost toliko organizacni slozce podniku zahraniéni
osoby, ktera neni samostatnou pravnickou osobou, neni samostatnym subjektem prava, a
tudiz ani nemuze byt zaméstnavatelem; byt je tato zapsana v obchodnim rejstiiku, nebot
dle prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku i konstantni judikatury je organizac¢ni
slozka v CR 1 nadale soudasti zahraniéni spolecnosti, nema sama o sobé pravni subjektivitu

s e v/ ’ o /ot v / / R4 . / / ’
a jejim zfizenim v CR a zapisem do Ceského obchodniho rejsttiku nevznikne novy pravni
subjekt. Dale zalobkyné namitla, ze nebylo objasnéno, pro¢ neni mozné na ptipady
. / v ° . v s .. ’ v yee
jmenovanych zaméstnanct aplikovat cl. 7 odst. 1 Smlouvy a musi jim byt udélena vyjimka

v / 71/ 7./ 4 / 4 4 4 4
podle ¢l. 10 Smlouvy; tento vyklad nesdili a namita nespravné posouzeni pravni otazky
spoCivajici v tom, ze zalovana pfi svém rozhodovani nespravné vyklada Smlouvu,
konkrétné Clanek 7 odst. 1. Dle nazoru zalobkyné spliiuji jmenovani vSechny predpoklady
stanovené ve Smlouvé pro institut vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, nebot jsou japonskymi
statnimi obdany podléhajicimi pravnim pfedpisim Japonska; jsou stile zaméstnani na
(zemi Japonska zaméstnavatelem, ktery ma sidlo na Gzemi Japonska (Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ Ltd., 7-1 Marunouchi 2-chome, Chiyoda-ku, Tokyo 100-8388, Japonsko);
tento pracovni pomér nebyl zruSen a stile trva, a je jim z tohoto titulu japonskym
zaméstnavatelem vyplacen plat; japonsky zaméstnavatel prechodné vyslal oba jmenované

v , ’ s ’ . v , . ;. 5
zameéstnance na uzemi Ceské republiky, aby pro ného vykonavali praci (byt

v . 4 . v /7 \4 4 v v 4 ’ 4 4 Vv Ve
prostfednictvim organizacni slozky), s tim, ze o¢ekavana doba tohoto vyslani neprekrocila
¢1 neprekrodi pét let; japonsky zameéstnavatel uréil povahu price obou jmenovanych
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zaméstnanct v uvedené organizacni slozce; oba zaméstnanci fadné dolozili Potvrzeni o
prislusnosti k pravnim predpisum tykajici se japonského verejného duchodového systému
pro osoby pracujici v Ceské republice - formula¥ J/CZ 101 (dile té jen ,Potvrzeni o
vyslani®); v pripadé pana T. N. ma toto platnost od 1. 6. 2009 do 31.5. 2014 a u pana H.
Ch. ma platnost od 12. 9. 2010 do 11. 9. 2015; predlozena Potvrzeni o vyslani dokladajt, ze
zaméstnanci podléhaji pravnim predpisum japonského verejného duchodového a
zdravotniho pojisténi a jsou vytati z povinného pojisténi v Ceské republice; tato byla
vydana pfislusnou japonskou instituci pojisténi zodpovédnou za realizaci systému pojisténi
Japonska ve smyslu ¢. 1 odst. 1 pism. d) Smlouvy. Zalobkyné uvedla, e Ceski strana,
potazmo stézovatelka, navzdory legitimnimu ocekavani japonské strany, zaujala prilis
restriktivai vyklad ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, ktery odporuje cilim samotné Smlouvy.

Stézovatelka dle zalobkyné nikdy nepovazovala Potvrzeni o vyslani za platna, z
Cehoz je zfejmé, Ze je nespravné presvédCena o tom, ze je jejim vyhradnim pravem
posoudit, zda Potvrzeni o vyslani podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy odpovida pravnim a
skutkovym podminkam zakotvenym v tomto ustanoveni Smlouvy. Takovy pfistup je dle
nazoru zalobkyné v rozporu se stanoviskem, které zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 6 Ads 93/2006 - 106, ze dne 10.3.2010, dle kterého je treba presumovat spravnost
osvédceni o vyslani, a to az do doby, kdy je organ, ktery byl opravnén je vydat, nezméni &
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nezrusi.

Za neprezkoumatelné oznalila zalobkyné tvrzeni, ze japonska strana uznala, ze
podminky vyslani nebyly v pfipadé jmenovanych zaméstnanca splnény, a dorucila v tinoru
2010 zalované zadosti o vyjimky podle ¢l. 10 Smlouvy s tim, ze japonskou stranou byl
prijat vstricny krok Ceské strany spocivajici v nepozadovani vystaveni novych formulara
J/CZ 101. Zaroven zalobkyné k tomuto tvrzeni uvadi, ze z ného vubec nelze seznat, zda
japonska strana (tj. japonska instituce pojisténi) zrusila ¢i zmeénila pivodné vydana
Potvrzeni o vyslani predlozena jmenovanymi zaméstnanci, a k jakému okamziku a z
jakého dvodu. Zaroven dodava, ze ji nebylo sdéleno, zda o uvedeném postupu byly
informovany dotcené osoby, tj. predevsim osoby dokladajici Potvrzeni o vyslani. I bez
ohledu na uvedené vsak podle nazoru zalobkyné nelze za situace, kdy existuji uvedena
Potvrzeni o vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, ani pfipadné doruleni zadosti japonské
strany o vyjimku dle ¢l. 10 Smlouvy, toto jednani a udéleni vyjimek povazovat za akt
zruseni ¢i zmény jiz vydanych potvrzeni. Stézovatelka pfi hodnoceni skutkovych
okolnosti zcela prehlédla skutecnost, zda vysilajici zaméstnavatel a jeho dcefina spole¢nost,
organizacni slozka ¢ijiny subjekt v ramci koncernu tvoti hospodarsky celek - podnik;
poukazala na konstantni judikaturu Soudniho dvora EU, podle niz predstavuje pojem
podnik jakoukoli entitu vykonavajici hospodafskou cinnost, bez ohledu na jeji pravni
postaveni a zpusob jejiho financovani. Pojem podnik musi byt podle SDEU chapan jako
hospodarska jednotka, tfebaze se z pravniho hlediska tato hospodafska jednotka sklada z
nékolika fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek SDEU ze dne 1.7. 2010, ve véci C-
407/08 P, Knauy).

Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti stézovatelky a soucasné zrusil i platebni
vymér prvostupriového organu. Dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud
Potvrzeni o vyslani zaméstnancd T. N. a H. Ch. neuznaly a nasledné zalobkyni ulozily
uhradit dluh na pojistném v Ghrnné vysi 1839 734 K¢ Dle nazoru méstského soudu
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zalobkyné nebyla povinna v obdobi leden az kvéten 2010, resp. fijen 2010 az Cerven 2011
platit pojistné za uvedené pracovniky, jelikoz pro zminéna obdobi existovala u obou
zaméstnancu japonskym nositelem penzijntho pojisténi vystavena platna a nijak
nepozmeénéna Potvrzeni o vyslani. Méstsky soud poukazal na ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, podle
kterého je-li zaméstnanec, ktery podléha pravnim predpisim smluvniho statu a je
zaméstnan na Uzemi tohoto smluvniho statu zaméstnavatelem se sidlem na tomto zemi,
vyslan timto zaméstnavatelem z tohoto tzemi na tzemi druhého smluvniho statu, aby tam
pro ného vykonaval praci, bude tento zaméstnanec podléhat pouze pravnim predpisim
prvaiho smluvniho statu tak, jako by tento zaméstnanec pracoval na Gzemi prvniho
smluvniho statu, za predpokladu, ze oéekavana doba takového vyslani nepresahuje pét let.
Poukazal na to, ze vyslani predstavuje vyjimku z pravidla stanoveného ¢l. 6 Smlouvy,
podle néhoz se pojistovaci povinnost ridi pravnimi predpisy toho statu, na jehoz Gzemi je
vydélecna cinnost vykonavana. Jde o tradicni zpusob koordinace socialniho zabezpeceni
mezi CR a dal$imi staty, jehoZ smyslem je zachovat pojisténi v misté piivodniho vykonu
vydélecné Cinnosti, jestlize jde o prechodny vykon prace na Gzemi druhého smluvniho
statu. Vyslani se osvéd¢uje potvrzenim vydanym dle ¢l. 3 odst. 1 Spravniho ujednani
k provadéni Smlouvy; ten mimo jiné stanovi, ze pokud se na zaméstnance vztahuji pravni
predpisy smluvniho statu podle clanku 7 odstavce 1, 2, 4 nebo 5, sty¢né misto tohoto
smluvniho statu vystavi na zadost zaméstnance a jeho zaméstnavatele potvrzeni uvadéjici,
ze se na takového zameéstnance vztahuji pravni predpisy tohoto smluvniho statu, s
vyznaCenim doby platnosti takového potvrzeni. Potvrzeni naformulati J/CZ 101,
prokazuje, ze zaméstnana osoba je vynata z pravnich predpisi o povinném pojisténi
druhého smluvniho statu. V této souvislosti méstsky soud stran povahy potvrzeni odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 93/2006 - 106, ze dne 10. 3. 2010, v
obdobné véci tykajici se vyslani na zkladé smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi Ceskou
republikou a Svycarskem: ,Nejuyssi spravni soud zastivi ndzor, Ye orgimy socidlnibo
zabezpeceni smluvnibo stitu, kde vyslany zaméstnanec pracuje, maji jen omezené moznosti v
prvém obdobi vyslani (tedy v posuzované véci pro obdobi prvych 24 mésici) zpochybriovat
osvédceni o tom, Ze takovy zaméstnanec podléhd systému pojisténi v pavodni zemi vykonu
prace. CL 29 odst. 1 smlouvy predvidd, Ze v pripadé sporu pri providéni smlouvy, nastupuje
rezim vzdjemné dobody smluvnich stran. Pokud méla zalovand & spravni organ I stupné
pochybnosti o skutkovych zjisténich anebo pravnim hodnoceni otdzky vyslini pani F., pak mély
oslovit prislusny partnersky iivad ve Svycarsku a usilovat o dobodu v nabledu na tuto otdzku.
Jinak je treba presumovat spravnost osvédceni o vyslini, a to az do doby, kdy je organ, ktery byl
oprdavnén je vydat, nezméni ¢i nezrusi. [de tedy o predbéZnou otazku sui generis, o které jiz
prislusny organ rozhodl a Zalovand je ji vizina (tim neni veceno, Ze neni oprdvnéna vyvolat
jednani s drubou smluvni stranou o spravnosti takového osvédceni).”

Meéstsky soud poukazal na to, Ze o tom, kdo je a kdo neni vyslan, tedy fakticky
nerozhoduje stat, na jehoz Gzemi zaméstnanec sméfuje, ale tento ma pouze moznost
vyslani toliko zpochybnit a dosahnout zmény ¢i zruseni potvrzent, které vyslani osvédcuje.
V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze leska strana zdhy po vstupu
Smlouvy v platnost zpochybnila 470 potvrzeni vydanych japonskou stranou na formulari
J/CZ 101. Tyto doklady nebyly leskymi organy piijaty v disledku rozdilného vykladu cl.
7 odst. 1 Smlouvy. Ob¢ strany se dohodly, ze jediny zptsob, jak se s touto nepfiznivou
situaci vyporadat, by bylo udéleni vyjimky podle ¢l. 10 Smlouvy vsem dotéenym
zaméstnancim. Tuto dohodu vsak deska strana neakceptovala bezvyhradné a souhlasila s
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udélenim vyjimky dle ¢l. 10 s tim, ze v nékterych pripadech nebude vyjimka platit na celé
pozadované obdobi. Japonské zameéstnance nasledné rozdlenila do 3 ruzaych skupin. Prvni
tvorili zaméstnanci, kteri bud byli alastni pojisténi v Ceském systému socialniho
zabezpeleni a jejich Ucast na pojisténi byla ukoncena pred 1.6.2009, kdy Smlouva
vstoupila v platnost, a dale zaméstnanci, kteti nikdy nebyli registrovani v ceském systému
socialniho zabezpeleni; témto byla udélena vyjimka na celé pozadované obdobi. Druha
skupina sestavala ze zameéstnanct, jez byli Gcastni pojisténi v Ceském systému socialniho
zabezpeceni po 1. 6. 2009 a jejich Gcast na pojisténi jiz skoncila; jim byla vyjimka udélena
ode dne, ktery nasledoval po dni ukondeni jejich pojistného vztahu. Tteti skupinou byli
zaméstnanci, kteti byli Gcastniky Ceského systému socialniho zabezpeceni, a dosud nebyla
ukondena jejich Gc¢ast na ném; u nich se politalo s udélenim vyjimky ode dne, ktery
nasledoval po dni budouciho ukoncenti jejich pojistného vztahu. Méstsky soud konstatoval,
ze do pravniho postaveni zalobkyné zminény dohadovaci proces zasahl tak, ze jeden jeji
zaméstnanec (H. U.) byl zahrnut do prvni skupiny, které CSSZ udélila vyjimku na celé
pozadované obdobi, a jeden do skupiny treti (T. N.). Ten byl odhlasen z Gcasti na Ceském
systému socialniho zabezpedeni ke dni 16. 8. 2010 a vyjimka mu tudiz byla udélena
na obdobi az ode dne 17.8.2010 do 31.5.2014. Zbyvajici zaméstnanec zalobkyné (H.
Ch.), jehoz pfijem za obdobi fijen 2010 az Cerven 2011 mél byt zahrnut do vymeérovaciho
zakladu, na seznamu 470 japonskych zaméstnanci nefiguroval. Jeho potvrzeni o vyslani
bylo totiz japonskymi organy vystaveno az 25. 8. 2010, tj. po vstupu Smlouvy v platnost.
Jak vyplyva z platebniho vymeéru ¢. 148/1/2830/11/118, ze dne 19.3.2012 vychazely
spravni organy ze zaveru, ze je dané potvrzeni o vyslani chybné, a proto nelze na jeho
postaveni aplikovat ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy.

Meéstsky soud neptisvedcil namitce rozdilného pristupu stézovatelky k jednotlivym
zaméstnancum zalobkyné. Jeji postup, resp. postup spravniho organu I. stupné, mél
evidentni davody, které byly objasnény; spravni rozhodnuti tak nelze oznadit za
neprezkoumatelna. Soud poukazal na ve spravnim spise zalozeny zaznam z jednani Ceské a
japonské delegace k vybranym otazkim tykajicim se Smlouvy, které se uskutecnilo ve
dnech 28. a 29.11.2011 v Praze, z néhoz se podava, ze se nepodafilo dosahnout
. /4 / v / 4 . 4 7 7 a4 4
jednotného vykladu ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy. Vyplyva to mj. z nasledujici pasaze uvedené
v zaznamu pod bodem ad. 3: ,Japonskd delegace poZidala ceskou stranu o vyblaseni opatreni
pro Zadatele, kterd jsou v procesu udéleni vyjimky ceskou stranou, aby jim nebyl tictovan odvod
do Ceského socidlniho systému, a to v souladu se specifickou situact, kterd je zaloZena na odlisném

4 4 <« *V . . Vv
vykladu clanku 7(1) Smlouvy.“ Jestlize ani na konci roku 2011 nebyla dosazena shoda
ohledné sporného ¢l. 7 odst. 1 tykajiciho se vyslani, nebylo dle méstského soudu mozné,
aby Ceské organy zaujimaly toliko restriktivni vyklad, na jehoz zakladé zpochybnovaly
Potvrzeni o vyslani vydana japonskou stranou v prabéhu roku 2010 poté, co byl
dohadovacim procesem fesen jen osud drive vydanych 470 Potvrzeni o vyslani. Soud

. v Y / . v ’ /7 o - . ,
souhlasil s zalobkyni, ze takovy postoj Ceskych organu je v rozporu se stanoviskem, které

/ Vv . 4 . . 4 . M vV/ /7 4 /4 M v
ve vysSe citovaném judikatu zaujal Nejvyssi spravni soud, dle kterého je treba presumovat
’ v v 4 ’ 4 \4 . ’ / ’ v M
spravnost osvédceni o vyslani, a to az do doby, kdy je organ, ktery byl opravnén je vydat,
nezméni {1 nezru$i. Sexistenci Potvrzeni o vyslani se pfitom organy socialniho
zabezpeleni vyrovnaly zcela nedostateéné a podle vSeho poprely jeho spravnost, aniz by
jim takovy postup pfislusel.
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Meéstsky soud neptisvéddil stéZovatelce ani ohledné dohody mezi CR a Japonskem,
pokud jde o 470 vydanych potvrzeni osvédcujicich vyslani. Dle nazoru soudu o dohodé by
snad bylo mozné hovorit za predpokladu, ze by ceska strana prijala navrh japonske
bezvyhradné; k tomu viak nedoslo a jednostrannym ,rozhodnutim® CSSZ doslo k pfijeti
dohody pouze pro uréitou skupinu japonskych zaméstnancu, zatimco na jiné byl i pres
Potvrzeni o jejich pfislusnosti k japonskému verejnému dichodovému systému aplikovan
také Cesky systém socialniho zabezpeceni. Také zaznam z jednani Ceské a japonské delegace
ze dnu 28. a 29. 11. 2011 dle soudu doklada, ze japonskou stranou nebyla predpokladana
»dohoda“ v podobé, ke které ve vysledku v udélovani vyjimek dle ¢l. 10 Smlouvy doslo
z vule Ceské strany. Jelikoz spisovy material nijak neprokazuje, ze by japonska strana 470
osvédceni zmeénila ¢i zrusila, jejich spravnost nemohla byt dle méstského soudu Ceskymi
organy ani pres pretrvavajici nazor o jejich nespravnosti zpochybnéna; to navic tim
zpusobem, ze osvédleni byla nové posuzovana jako zadosti dle ¢l. 10 Smlouvy, a to jesté
vtrojim ruzném rezimu. Ten, jak ze spravniho spisu vyplyva, vychazel zdohody
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci, kterd troji rezim
japonskych zaméstnanct v CR zdvodiovala tak, Ze odpadne potfeba komplikovaného
zkoumani, zda byla z ¢eského pojisténi poskytnuta davka, v kladném pripadé pak jeji
zaltovani s pojistnym, a zejména povinnost vracet odvedené pojistné s tim, ze zdravotni
pojistovny inkasovaly pojistné v dobré vite a nebylo by vici nim spravedlivé pozadovat
vraceni pojistného. Dle nazoru soudu tento postup nebyl vsouladu se Smlouvou a
predevsim pak jejimi ¢l. 7, 10 a 26, nebot fakticky nebylo dosazeno dohody dle ¢l. 10
Smlouvy. Paklize stim japonska strana nesouhlasila, nepfisluselo Ceskym organum
zpochybnovat potvrzeni o vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy na formulaii J/CZ 101 a
nepodarilo-li se dosahnout vyfeseni sporu, bylo na misté presumovat spravnost vsech 470
potvrzeni vydanych japonskou stranou. Osvédéeni otom, ze zaméstnanec zustava
podfizen pravnim predpisim ,vysilajictho® statu je jednostrannym aktem nositele pojisténi
pro uréené obdobi. Méstsky soud vtomto kontextu odkazal rovnéz na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Ads 93/2006: ,,Prezkoumdvinim spravnosti
osvédceni vydaného organy drubé smluvni strany by totiz dochazelo k popreni samotného cile
koordinace systémii socidlnibo zabezpeceni v pripadé docasného prsobeni na vizemi smluvnibo
statu. Vtomto duchu vyklidd pravidla koordinace i Soudni duiir Evropské unie (srov.
rozhodnuti C-178/97 Barry Banks, C-202/97 FTS, C-2/05 Herbosch Kiere) a Nejvyssi spravni
soud nevidi Zadného diivodu, pro¢ by mél na bilateralni smlouvu koordinacnibo charakteru
aplikovat rozdilny pristup.”

Co se tyce namitky stran pasivni vécné legitimace ve spravnim fizeni, méstsky soud
\4 . Ve v Ve \4 M Vv v/ M . M v 4
zalobkyni neprisvédcil. Konstatoval, ze je predevsim nutno posoudit, zda je organizacni
slozka ve vztahu k zaméstnancim v postaveni zaméstnavatele ¢i nikoliv. Dle § 7 zakoniku
prace, v rozhodném znéni, se zaméstnavatelem pro Glely tohoto zakona rozumi pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.
Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti dale stanovi, Ze za zaméstnavatele

4 4 vV M v 4 \4 Vv 4 /7 M 4 V. _/ . 4
se povazuji rovnéz organizacni slozky zahraniéni pravnické osoby nebo zahranicni fyzické
osoby opravnéné podnikat na tzemi Ceské republiky podle zvlastnich pravnich predpist.
Meéstsky soud z uvedeného dovodil, ze organizalni slozka zahrani¢ni pravnické osoby je
tak nadana pro oblast pracovnépravnich vztaht jak zptsobilosti byt subjektem prava, tak i

° . Y ’ e ’ , . . ’ ’ ’ )

zpusobilosti svymi Ukony zakladat prava a povinnosti. Vychazel ve svych avahach ze
svého dfivéjsiho rozhodnuti ¢. j. 11 Cad 5/2003 - 54, ze dne 7. 11. 2003, v némz mimo jiné
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uvedl: ,Lze proto ucinit zavér o tom, Ze pokud organizacni sloZce podniku zahranicni osoby
miiZe svédcit pravni postaveni zaméstnavatele (v disledku existence pravni zpusobilosti i
zpuisobilosti k pravnim sikoniim), je to pravé organizacni slozka, které rovnéZ vznikd povinnost
provddeét nemocenské pojisténi zaméstnanci. Pokud organizacni slozka povinnosti vyplyvajici
z dcasti na nemocenském pojisténi nesplni, postupovaly spravni organy spravné, pokud
platebnim vymérem uloZily povinnost této organizacni sloZce a nikoli jejimu zahranicnimu
zrizovateli.“ Judikaturu Nejvyssiho soudu, které se stézovatelka dovolavala, oznadil za
V17 v/ v M VVv/
nepriléhavou; v pfipadé rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, ze dne
26. 10. 2011, tak také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 Cmo 755/95, jde o
rozhodnuti ve vécech soukromopravnich vychazejicich ryze z vykladu § 19 obcéanského
soudniho radu, dle kterého zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni ma ten, kdo ma zpuasobilost
mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava (v soucasné dobé jiz
4 v/ v M 4 / v 4
ustanoveni hovori vsouladu snové zavedenou terminologii dle nového obcanského
zakoniku o pravni osobnosti). Z ¢asti § 19 o. s. f. uvedené za strednikem je zfejmé, ze tato
Ve v 7/ o M / / V 4 v/ 7 / / 4 M b
norma pripousti zpusobilost byt ulastnikem fizeni i u osob, které pravni subjektivitu
4 v / v v 4 4 o * (e 4 %
nemaji. Méstsky soud konstatoval, ze oblast pracovnépravnich vztaht je specificka, a tudiz
M i v_ 7/ \4 *Vv._/ 4 M / M 4 4 o i 4 / M
1 organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby je v ni nadana zpusobilosti byt subjektem
rava stejné jako zpusobilosti svymi tkony zakladat prava a povinnosti.
P jnej p y y P P

Na zakladé duvodu vyse uvedenych meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky
a soucasné s nim i platebni vymér spravniho organu I. stupné.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatelka uplatnuje v kasalni stiznosti divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s;
namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, a dale namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Spornou
otazkou v kasa¢ni stiznosti {ini pouze vyklad ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, nikterak jiz
nerozporuje otazku pasivni vécné legitimace.

Pokud méstsky soud dovozuje, ze japonskou stranou vystavena potvrzeni o
ptislusnosti k pravnim predpisim jsou pro ceské instituce zavazna, dokud nejsou
japonskym nositelem pojisténi pozménéna ¢i odvolana, poukazuje stéZovatelka na to, ze
jak jiz bylo dolozeno, kratce po vstupu Smlouvy v @linnost, jakmile vyslo najevo, zZe
japonska strana vystavuje potvrzeni o prislusnosti i pracovnikim, ktefi uzaviraji na izemi
CR mistni pracovni smlouvu s pfijimacim zaméstnavatelem, se Ceskd strana s timto
problémem obratila na japonskou stranu a usilovala o dohodu v nahledu na tuto otazku, a
to jak na Grovni nositeld pojisténi, tak na drovni pHslu$nych ministerstev. Ceska strana
nejenze tedy sporna potvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpisim zpochybnila, ale
zarovenl japonskou stranu upozornila na systematicky rozpor v chapani ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy a obé strany vyvinuly usili k urovnani vzniklych spornych situaci, byt se
v koneéném dusledku nepodatilo rozdilna stanoviska sjednotit. Dle stézovatelky se jedna
o véc zcela odlisnou od véci, na kterou odkazoval s argumentaci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 93/2006 méstsky soud. Poukazuje na to, ze ¢eska 1 japonska
stany vedly ve sporu ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy letnou korespondenci a
jednani; nebyly vSak schopny vramci stavajictho textu Smlouvy dosdhnout
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kompromisniho YeSeni; obé strany setrvaly na svych stanoviscich. Ceska strana nicméné
prostrednictvim aplikace ¢l. 10 Smlouvy svolila, v zajmu ochrany pravni jistoty dotcenych
subjektd, aby skupina 470 japonskych vyslanych pracovnikd pésobicich v CR
bezprosttedné po sjednani Smlouvy byla zprosténa povinné uclasti v ¢eském systému
socialniho zabezpeleni, pokud tito pracovnici mohli po vstupu Smlouvy v Géinnost
v dobré vire predpokladat, ze budou podléhat pouze japonskym pravnim predpisum.

Dle stézovatelky nelze setrvavat na absolutni povinnosti ptfijimaciho statu, aby
akceptoval a povazoval za zdvazna veskerd Potvrzeni o vyslani vystavena japonskou
stranou na zakladé ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, vcéetné téch, ktera se tykaji sporné pravni otazky
vykladu vyslani pracovnikd suzavfenou mistni pracovni smlouvou. Je naopak nutno
zohlednit, Ze sporna potvrzeni byla Ceskou stranou zpochybnéna a bylo vynalozeno
veskeré usili o vyreseni rozdilnych vykladt vyslani, avsak bezispésné. V tomto ohledu
stézovatelka zdurazruje, ze zavaznost potvrzeni o ptislusnosti k pravnim predpisum je
nutno vykladat odlisné v kontextu dvoustrannych smluv o socialnim zabezpeceni od
obdobného principu v kontextu prava EU (tj. v ramci Narizeni EP a Rady ¢. 883/2004 a
987/2009 o koordinaci systému socialnitho zabezpeleni). Rezim téméf bezvyhradné
zavaznosti potvrzeni o prislusnosti k pravaim predpisim EU se totiz opira o radu
instrumentd  specifickych pro unijni integraci, pro které ale neexistuje protipol
v bilateralnich smlouvach o socialnim zabezpeceni. Pravé na téchto specifickych
instrumentech stoji judikatura Soudniho dvora EU tykajici se zavaznosti potvrzeni o
ptislusnosti k pravnim predpisum (viz rozsudek SD EU ze dne 26. ledna 2006, ve véci C -
2/05 Herbosch Kiere, na ktery odkazal méstsky soud). Jedna se zejména o zasadu loajalni
spoluprace dfive stanovenou v ¢l. 10 Smlouvy o ES, moznost dotCenych instituci se
v pripadé sporu obratit na Spravni komisi pro koordinaci systému socialntho zabezpeceni a
kone¢né v krajnim pfipadé, moznost pfijimactho statu zahajit fizeni pro nesplnéni
povinnosti na zakladé ¢l. 227 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 259 Smlouvy o fungovani EU) za
GCelem umoznit Soudnimu dvoru prezkoumat v souvislosti s takovou zalobou otazku
pravnich predpisti pouzitelnych ve spornych pripadech. Stézovatelka zde poukazuje na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. zari 2015 ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14,
podle kterého princip zavaznosti uplatfiovany na zakladé unijniho prava, resp. narizeni o
koordinaci socialniho zabezpeceni, nelze vztahovat na potvrzeni o pfislu$nosti k pravnim
predpisim vystavenych na jiném mezinarodnépravnim zakladé (v uvedené véci $lo
o dohodu o socialni zabezpedeni lodnik na Ryné - viz nize).

Stézovatelka ma za to, Ze na situaci, kterd je predmétem sporu, nelze, pokud jde
o zavaznost vystavenych japonskych potvrzeni o ptislusnosti k pravnim predpisim,
. , Ve ey ’ . . vV, ’ ’
analogicky vztahnout rezim unijniho prava ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Ads 93/2006, jak ulinil méstsky soud. Pokud by totiz ¢eska strana byla nucena 1 pres
veskeré Usili a jednani s japonskou stranou sméfujici k vyjasnéni sporné otazky vyslani
bezpodmineéné uznavat v minulosti 1 do budoucna veskera vystavena japonska potvrzeni o
v/ v . 4 4 v * o . M M M 17 4
prislusnosti k pravnim predpisam, ztratila by jakoukoli kontrolu, pokud jde o vysilani
pracovnikl z japonské strany na Ceské Gzemi a jejich Glast na pojisténi, a byla by zcela
vydana libovili japonskych instituci vystavujicich potvrzeni o pfislusnosti k japonskym
predpisuim. To by v disledku vedlo ke ztraté moznosti revidovat do budoucna zpisob
aplikace dané dvoustranné smlouvy legislativni ¢i jinou dohodou mezi smluvnimi stranami,
5 . ’ VIR, ’ ’ ’ , . . . . ’
nebot japonska strana by k reseni sporné otazky postradala jakoukoli motivaci. Tim by
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byly naruseny principy mezinarodniho prava, jako je zasada svrchované rovnosti a
nezavislosti stata. Prakticky jediné ,obranné“ opatteni, které by ceské strané zbyvalo, by
bylo vypovézeni samotné Smlouvy, coz by ale bylo zcela neproporcionalni feseni
vykladové rozeptre ohledné jejiho jednoho ustanoveni. Stézovatelka proto povazuje svij
b 4 Ve vV / bl / 4 v /4 / v
postup za legitimni a ptiméreny, nebot vyplyva z éeského vykladu ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy,
ktery je konzistentni s pristupem ke vSem ostatnim dvoustrannym dohodam. Skutecnost,
ze ve vysledku podléha vydélecna dinnost dotéenych pracovnika dvojimu pojisténi (v
M 4 * Vv / / A 4 v 4 M v v 4 M
japonském i ceském systému socialniho zabezpeleni), nelze jednoznacné klast za vinu
pouze Ceské strané, ktera setrvala na svéem vykladu, ale pfinejmensim stejny podil nese i
M 4 4 Vv ./ *eV_V 4 4 M 4 v vVv/
japonska strana, ktera rovnéz mohla dvojimu pojisténi zabranit tim, ze by akceptovala uzsi
vyklad ¢. 7 odst. 1 Smlouvy a ucast dotcenych osob vylucné v Ceském systému socialniho
v 4 i i v 4 4 i v / 4 v/ v M 4 4

zabezpeleni. Nelze ani pominout, ze zakladni pravidlo urcovani pfislusnosti k pravnim
predpisum dle hlavy II Smlouvy stanovi ¢l. 6 tak, ze osoba zaméstnana na 4zemi smluvniho
statu podléha pravnim predpisim tohoto statu (lex loci laboris) a institut vyslani upraveny
v ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy je pouze vyjimkou z tohoto pravidla, pficemz obecné by mél byt
vétst duraz kladen na obecné pravidlo nezli na vyjimku.

Stézovatelka dale konstatuje, ze méstsky soud v zasadé ponechal stranou meritum
a prvopocatek sporu, tj. zda se ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy vztahuje ¢i nevztahuje na pracovniky
vyslané z Japonska, ktei uzavfou na tzemi Ceské republiky s ptijimacim zaméstnavatelem
pracovni pomér. Rozhodnuti méstského soudu je zalozeno vylucné na formalnim principu
zavaznosti vystavenych potvrzeni o ptislusnosti k pravnim prfedpisim. K tomu
stézovatelka uvadi, ze metody vykladu mezinarodnich smluv upravuje Videnska amluva o
smluvnim pravu vyhlasena pod ¢. 15/1988 Sb., konkr. ¢l. 31 a 32. Ty odkazuji jednak na
obvykly vyznam, ktery je vyrazim ve smlouvé prikladan v jejich celkové souvislosti, a
jednak na doplikové prostredky vykladu zahrnujici pfipravné materialy ke smlouve.
Pokud jde o samotnou spornou otazku, zda wuzavfeni pracovni smlouvy se
zameéstnavatelem, u kterého vyslany pracovnik ptsobi na Gzemi pfijimaciho statu, je pro
posouzeni kli¢ova dikce ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy: ,Je-li zaméstnanec, ktery podléha pravnim
predpisim smluvniho statu a je zaméstnan na uUzemi tohoto smluvniho statu
zaméstnavatelem z tohoto izemi na Gzemi druhého smluvniho statu, ,aby tam pro ného
vykonaval praci...“ Smlouva tedy stejné jako fada dal$ich mezinarodnich smluv o socidlnim
zabezpedeni sjednanych Ceskou republikou a stejné jako pravo EU v oblasti koordinace
socialnitho zabezpedeni (viz ¢l. 12 nafizeni EP a Rady ¢. 883/2004), vyzaduje jako jednu
z podminek vyslani tzv. organickou vazbu, neboli pfimy vztah mezi vysilajicim
zaméstnavatelem a vyslanym pracovnikem (pozadavek na organicky vztah potvrzen
rozsudkem SDEU ze dne 26. 1. 2006, ve véci C-2/05 Herbosch Kiere, bod 19). Podrobnéjsi
vyklad této podminky je obsazen v tzv. ,Praktickém privodci pouZitelnymi pravnimi
predpisy v Evropské unii, Evropském hospoddrském prostoru a ve Svjcarsku® p¥jatém Spravni
komisi pro koordinaci socialniho zabezpedeni, kde jsou mimo jiné uvedeny tyto zasady:
pravomoc ukontit pracovni smlouvu (propusténi) musi mit vyhradné vysilajici podnik,
vysilajici podnik si musi zachovat pravomoc stanovit povahu prace vykonavané vyslanym
pracovnikem, pravomoc ulozit zaméstnanci disciplinarni opatfeni ma vysilajici podnik.
Samotné sjednani pracovni smlouvy ve druhém staté nemusi sice ve vSech ptipadech
znamenat prerudeni primého vztahu mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem, avsak ve
vétsiné pripadl je pifi sjednani pracovni smlouvy ve staté vyslani obtizné splnit vySe
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uvedené podminky, zejm. pokud jde o pracovnépravni oblast; a to bez ohledu na
skutecnost, ze mezi matetskou firmou a pracovnikem nadale uréity vztah trva.

Ceska administrativa stejnym zpusobem pfistupuje 1 k vykladu vyslani na zakladé
dvoustrannych mezinarodnich smluv o socialni zabezpecenti, nebot nevidi zadny rozumny
divod pro to, aby bylo vysilaci ustanoveni ve dvoustranné smlouvé vykladano odlisné od
obdobného ustanoveni v pravu EU. Pokud by mezi smluvnimi stranami vyvstala vile se
od tohoto konceptu vyslani odchylit, je to samozrejmé mozné, nicméné v takové pripadé

4 / / 4 4 / v / v M v 4
musi byt odchylny koncept vyslani vyslovné zakotveny ve smlouvé (viz napt. odchylna
vysilaci ustanoveni ve smlouvach s USA, Indii, Australii). Na to ovSem Ceska strana béhem
. 7 v . ’ v . .7 v
jednani o Smlouvé japonskou stranu vyslovné upozornila a dokonce ji navrhla, aby do ¢l. 7
bylo vlozeno ustanoveni, které by umozniovalo vyslani mezi matetskou spolecnosti a jeji
dcetinou spolecnosti ¢i pobockou bez ohledu na to, se kterym ztéchto subjektd ma
vyslany pracovnik uzavfen pracovni pomér; japonska strana, ackoli puvodné zafazeni

v /v v M 4 v v /7 v 4 v
tohoto doplnéni ¢l. 7 zvazovala, jej nakonec odmitla, a to pres vysvétleni Ceskeé strany, ze

/ v/ v M M / 4 v/ 4 M v 4
v takovém ptipadé nebude moci japonské pracovniky, ktefivramci uzavreného
pracovaiho poméru v CR budou v pfimém vztahu k Ceskému zaméstnavateli (byt by se
jednalo o dcetinou spolecnost japonské firmy), povazovat za vyslané a jejich podfizeni se
pouze japonskym pravnim predpisum by bylo mozno resit pouze cestou vyjimek (¢l. 10
Smlouvy), které vsak vyzaduji vkazdém jednotlivém pfipadé souhlas obou nositela
pojistént.

Za vys$e uvedenych okolnosti nelze dle stézovatelky dojit k jinému zavéru, nez ze
stavajici ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, zejm. s prihlédnutim k dikci: ,,...aby tam pro ného vykondval
prdci... <, a pti absenci rozsirujiciho ustanoveni ohledné materskych a dcefinych spolecnosti
a pobocek, je nutno vykladat jako vyzadujici podminku organické/primé vazby mezi
vysilajicim podnikem ajeho vysilanym zaméstnancem. Pfitom sjednani plnohodnotné
pracovni smlouvy ve smyslu ceského zakoniku prace mezi vyslanym pracovnikem a
podnikem na t{zemi pfijimaciho statu, ke kterému je vyslan, existenci takové
organické/primé vazby vyzvé zpochybnuje.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti

Zalobkyné povazuje rozsudek méstského soudu za spravny; dle jejtho nazoru
stézovatelka nepredklada zadné argumenty, které by byly zpisobilé rozsudek méstského
soudu zvratit. Stézovatelka se pokousi prokazovat, ze vyklad ¢l. 7 Smlouvy je nejednotny,
a predevsim se mylné domniva, zZe méstsky soud Gdajné nevzal v potaz skutecnost, ze
stézovatelka zpochybnila 470 pracovnich potvrzeni vydanych japonskou stranou na
formulafi J/CZ 101. Toto tvrzeni stézovatelky v$ak nema v napadeném rozsudku oporu,
nybrz je tomu pravé naopak. Méstsky soud tuto skute¢nost v ivahu vzal, nebot vyslovné
wvadi: ,Ceskd strana zdhy po vstupu Smlouvy v platnost zpochybnila 470 potvrzeni vydanych
japonskou stranou na formulavi [/CZ 101, a Ze tyto doklady nebyly Ceskymi organy prijaty
pravé v diisledku rozdilnébho vykladu ¢&. 7 odst. 1 Smlouvy.“ Pro méstsky soud vsak 1 pri
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védomi této skuteCnosti byla pfi jeho Gvahach klicova jina zjisténi, kterd stézovatelka
opomiji; obé strany se dohodly, ze jediny zptsob, jak se stouto nepfiznivou situaci
vyporadat, by bylo udéleni vyjimky podle ¢l. 10 Smlouvy vSem dotéenym zaméstnanciim;
nasledné tuto dohodu Ceska strana neakceptovala bezvyhradné a souhlasila s udélenim
vyjimky dle ¢l. 10 Smlouvy s tim, ze v nékterych pfipadech nebude vyjimka platit na celé
v 4 4 M 4 v 4 v v M o / M
pozadované obdobi a japonské zaméstnance nasledné roz¢lenila do 3 rznych skupin.

Meéstsky soud se v této souvislosti spravné odvolava na ve spise zalozeny zaznam
z jednani Ceské a japonské delegace k vybranym otazkam tykajicim se Smlouvy, které
se uskute¢nilo dne 28. a 29. 11. 2011 v Praze, a zcela spravné z tohoto zaznamu usuzuje,
ze se ani tehdy nepodarilo dosahnout jednotného vykladu ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy. Tyto
skutednosti ostatné nyni potvrzuje i stézovatelka v kasaéni stiznosti, kdyz poukazuje na to,
ze ve sporu ovyklad ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy setrvaly obé strany na svych rozdilnych
stanoviscich. Ze zavért méstského soudu dle zalobkyné spravné vyplyva, ze stézovatelka
méla vzit v potaz skutecnost, ze: 1) japonska strana stale setrvavala na $irSim vykladu, tedy
ze ¢l. 7 Smlouvy lze aplikovat také na jednatele, cleny statutarnich organt ¢i vedouct
organizacnich slozek japonskych spole¢nosti zapsanych v ceském obchodnim rejstriku, byt
uzavreli pracovni smlouvy s organizacni slozkou, 2) japonska strana povazovala japonskou
stranou vydana potvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpisim tykajici se japonského
vetejného diichodového systému pro osoby pracujici v Ceské republice - formulat J/CZ
101 (T. N., H. Ch.) za platna a nevidéla davodu pro jejich zménu ¢i zrusent, duvéru v jejich
platnost méli i jmenovani.

Meéstsky soud dle zalobkyné spravné konstatoval, ze veskeré spory tykajici se vykladu
Smlouvy se fe$i jednanim mezi Gfady smluvnich statd k tomu prislusnymi, tedy nikoli
jednostranné, jak se domniva stézovatelka. Pro takovy postup ji nedava oporu ani Videnska
Umluva, které se dovolava. Stézovatelce mozna pripada, ze formulace ¢l. 7 pouzita
v anglickém znéni Smlouvy nevzbuzuje zadné vykladové pochybnosti, ale pravé v tomto
ohledu se myli, protoze toto presvédceni sdili pouze stézovatelka, nikoli japonska strana.
Vsouladu se svou spravni praxi naopak japonska strana Smlouvu uzavirala sjinym
ocCekavanim, zejm. co se tyka vykladu ¢l. 7. Lze dolozit, ze japonska strana uzavrela
obdobné bilateralni smlouvy v oblasti socialniho zabezpeceni s radou dalsich statd; v téchto
smlouvach je v anglické verzi prakticky stejny text, jako je ve Smlouvé, a presto, v zadném
jiném staté, pokud je Zalobkyni znamo, nemusela jeji matefska firma Bank of Tokyo-
Mitsubishi UF] Ltd. ohledné svych vyslanych japonskych zaméstnancu fesit obdobny
problém jako se stézovatelkou. Vzhledem k tomu je zfejmé, ze stejny vyznam (vyklad)
sporného ¢lanku zaujima nejen japonska strana, ale i dalsi dotéené subjekty, a proto vyklad
textu, ktery stéZovatelka provadi a ktery ji ptripada obvykly, ve skutecnosti obvyklym a
vSeobecné ptijimanym vykladem neni. Pfikladem uvadi zalobkyné anglické verze smluv
mezi Japonskem a Nizozemim, Japonskem a Belgii, Japonskem a USA, Japonskem a Indit,
Japonskem a Svycarskem, a poukazuje na to, Ze 74dn4 z uvedenych smluv neobsahuje text,
ktery (jak stézovatelka uvadi v kasaéni stiznosti) nasledné, tedy po uzavieni Smlouvy,
japonské strané Ceska strana navrhovala doplnit do Smlouvy: ,For purposes of applying this
paragraph, an employer and an affiliated or subsidiarity company of the employer (as defined
under the laws of Contracting State from which the person was sent) shall be considered one and
the same, provided that the employment in the territory of the other Contracting State would
have been covered under the laws of the Contracting State from which the person was sent
absent this Agreement.
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Stézovatelka je dle zalobkyné ve své argumentaci znacné nekonzistentni, kdyz
nejdrive tvrdi, ze v dané véci nelze aplikovat platné predpisy v EU, na strané druhé se
pravé predpisu platnych v ramci EU dovolava. Tvrzeni stézovatelky, ze nelze aplikovat

M vv/ 4 4 4 v Ve / /
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 893/2006 s tim, ze rezim bezvyhradné
zavaznosti potvrzeni o prislusnosti k pravnim predpisim v pravu EU lze aplikovat pouze

i /.0 4 M 4 v v i 4 v 4 M 4
v oblasti stati Evropské unie, nema dle zalobkyné mezinarodné smluvni ani zakonnou
oporu a oporu nema ani v rozsudku SD EU ve véci C - 2/05 Herbosch Kiere. Zalobkyni
neni zfejmé, proc¢ se citovaného rozsudku SD EU stézovatelka v souvislosti se zavaznosti

4 4 4 \4 M 4 / vV V VvV v M 4 v
potvrzeni dovolava, kdyz v rozsudku nikde neni vyslovné feceno, ze by se jeho zavéry
M M .. / v/ / 4 v Ve M M v/
nemohly aplikovat i v jinych ptipadech, a takovy zavér z néj nelze dovodit ani nepfimo.

Za neadekvatni povazuje zalobkyné rovnéz odvolavku na rozsudek SD EU ve
spojenych vécech C-72/14 a C-197/14 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce), nebot
aplikace citovaného rozsudku je neptipadna z toho duvodu, ze v ném fesena véc méla zcela
odlisny skutkovy zaklad; zadnym uradem dotéeného statu nebyla zpochybrovana
ptislusnost k predpisum socialniho zabezpeceni, a nebylo mezi nimi sporu o tom, ze na
dotéeného pracovnika (kormidelnika na motorovém plavidle) se vztahuje Dohoda o
socialnim zabezpeceni lodniki na Ryné prijata mezivladni konferenci povérenou revizi
dohody ze dne 13. Gnora 1961 o socialnim zabezpeceni lodniki na Ryné, podepsana
v Zenevé dne 30. listopadu 1979. V uvedeném ptipadé dokonce i piislu$na instituce
Lucemburského velkovévodstvi, ktera vydala potvrzeni, neméla v simyslu vydat skutecné
osvédceni E 101, ale pouZila vzorovy formular toboto osvédceni z administrativnich divodi.
V projednavané véci vsak japonska strana vydala skutecné osvédceni, o jehoz spravnosti a
platnosti byla presvédcena.

Zalobkyné trva na tom, %e T. N. a H. Ch. vSechny predpoklady stanovené ve
Smlouvé pro institut vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy splnili, nebot: jsou japonskymi
statnimi obc¢any podléhajicimi pravnim predpisim Japonska, jsou stale zaméstnani
na Gzemi Japonska zaméstnavatelem, ktery ma sidlo na Gzemi Japonska, a to Bank of
Tokyo-Mitsubishi UF] Ltd., tento pracovni pomeér nebyl zrusen a stale trva, a je jim
z tohoto titulu japonskym zaméstnavatelem vyplacen plat, japonsky zaméstnavatel
pfechodné vyslal oba jmenované zaméstnance na Gzemi Ceské republiky, aby pro n¢ho
vykonavali praci (byt prostfednictvim organiza¢ni slozky spole¢nosti Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ (Holland) N.V. Amsterdam), stim, ze ocekavania doba tohoto vyslani
neprekrodila ¢i nepfekrodi 5 let, japonsky zaméstnavatel urcil povahu prace jmenovanych
v uvedené organizaéni slozce, obajmenovani fadné dolozili Potvrzeni o pfislu$nosti
k pravni predpisim tykajicim se japonského vefejného dichodového systému pro osoby
pracujici v Ceské republice — formula¥ J/CZ 101; v p¥padé pana T. N. m4 toto potvrzeni
platnost od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2014, v pfipadé pana H. Ch. od 12.9. 2010 do 11. 9. 2015,
predlozena potvrzeni dokladaji, Ze jmenované osoby podléhaji pravnim pfedpisim
japonského vetejného dichodového a zdravotniho pojisténi a jsou vynaty z povinného
pojisténi v Ceské republice, predloZend potvrzeni byla vydina p¥islu$nou japonskou
instituci pojisténi zodpovédnou za realizaci systému pojisténi Japonska ve smyslu ¢l. 1 odst.
1 pism. d) Smlouvy.



5 Ads 247/2015 - 65
pokracovani

Dle zalobkyné jsou tak naplnény soucasné i vSechny nosné materialni znaky toho,
ze v projednavané véci se jedna o institut vyslani, jak od poc¢atku zalobkyné tvrdi. Vyklad
v M / vV Vv M v v 4 / b4 v 4
¢l. 7 odst. 1 Smlouvy zaujaty stézovatelkou je dle zalobkyné nespravny, nebot na splnéni

4 4 4 /N7 4 v M M ./ 4 Ve v 4 4 M
podminek pro vyslani nahlizi pravé a pouze jedinou trivialni a ¢isté formalni optikou toho,
Ze ,,zaméstnanec idajné nevykondvd prici primo pro japonského zaméstnavatele, protoZze oba
jmenovani vykondvali prdci v Ceské republice na zdkladé pracovnibo vztabu sjednaného se
zaméstnavatelem Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] (Holland) N.V. Prague Branch, organizacni
sloZka.“

IV. Replika stézovatelky k vyjadreni Zalobkyné

Stézovatelka k vyjadreni zalobkyné podala repliku, ve které poukazala na odlisnost
situace reSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 93/2006, na némz
zalozil argumentaci méstsky soud, zejména poukazala na fakt, ze ve véci nyni projednavané
leska strana vyvinula maximalni Gsili o dosazeni dohody s japonskymi Grady, avsak
bezlspésné; opétovné poukazala na to, ze pfi jednanich o aplikaci ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy
zaujimala Ceska strana vstricny postoj; to, ze japonska strana nebyla ochotna k Gpravé
Smlouvy pfistoupit, nelze pricitat k tizi Ceské strany a nelze dovozovat, ze namisto toho
byla Ceska strana povinna pfijmout extenzivni vyklad ¢. 7 odst. 1 uplatniovany japonskou
stranou a akceptovat veskera takto vystavena potvrzeni o prislusnosti k japonskym
predpisum. Stézovatelka se ohrazuje proti tvrzeni zalobkyné, ze v restriktivaim vykladu ¢l.
7 Smlouvy by méla byt deska strana v mezinarodnim kontextu osamocena. Ministerstvo
prace a socialnich véci jiz v roce 2011 kontaktovalo své protéjsky v nékterych evropskych
statech, které maji s Japonskem rovnéz uzavienou smlouvu o socialnim zabezpeceni;
z jejich odpovédi vyplynulo, ze nékteré staty (naptr. Némecko a Belgie) zcela sdili nahled na
véc jako Ceska strana, tzn., uzavreni pracovni smlouvy s mistnim zaméstnavatelem na tutéz
¢innost, jez je predmétem vyslani, vylucuje uplatnéni ustanoveni o vyslani. Jiné staty
v takové situaci provadéji detailni prezkum a posuzuji zachovani dostateéné vazby
pracovnika na vysilajictho zaméstnavatele, s prihlédnutim k realne délbé kompetenci ve
vztahu k zaméstnanci mezi mistnim a vysilajicim zaméstnavatelem. Dale stézovatelka
poukazuje na nékteré dalsi rozdily v uzavtenych smlouvach mezi Japonskem a ostatnimi
staty oproti formulaci uzité v éesko-japonské smlouve.

Stézovatelka opakované zdirazriuje s odkazem na instituty existujici v ramci EU
(nezavisly soudni organ poskytujici zdvazny vyklad unijnitho prava, zasada loajalni
spoluprace c¢lenskych statd, svoboda volného pohybu pracovnikd, Spravni komise
zajistujici jednotny vyklad koordinacnich natizeni v oblasti socialniho zabezpedeni) na to,
ze nelze porovnavat princip zavaznosti potvrzeni o prislusnosti k pravnim predpisim
vramci EU a mimo ni, resp. v pripadé dvoustrannych smluv. V této souvislosti se
opétovné dovolava rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14, v némz
Soudni dvir konstatoval, Ze jeho ustalena judikatura tykajici se zavaznosti potvrzeni o
ptislusnosti k pravnim predpisim se tyka situaci, kdy bylo osvédéeni E 101 vydano
pracovnikiim, na néz se vztahuje hlava II natizeni ¢. 1408/71; protoze v daném ptipadé
byla pfislusnost k pravnim predpisim urlena nikoliv na zakladé natizeni ¢. 1408/71, ale na
zakladé ustanoveni dohod o socidlnim zabezpeceni lodnikt na Ryné, dosel Soudni dvir
k zavéru, ze takto vystavena osvédCeni proto nemohou mit Gcinky jako osvédceni E 101
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ani nemohou byt zavazna pro instituce jinych Clenskych statQ, nez je stat, jehoz instituce
takové osvédCeni vydala. Stejné tak ani japonsti pracovnici, kterych se fizeni tyka, neméli
vystaveno potvrzeni o prislusnosti k pravnim predpisum dle unijnich nafizeni o koordinaci
socialniho zabezpedeni, ale podle Smlouvy. Dovozovat tedy pro potvrzeni vystavené na
zakladé Smlouvy stejny zavazny uclinek, jaky vyplyva z unijniho prava, by vyzadovalo
presvédcivé odivodnéni analogie mezi Upravou a jejim kontextem ve Smlouvé a v pravu
EU; tu ale dle stézovatelky dovodit nelze; v tom spatfuje pochybeni méstského soudu. V
této souvislosti stézovatelka poukazuje na pripadnou studii uvedenou ve vykladovém
instrumentu schvaleném Spravni komisi pro koordinaci systému socialniho zabezpeceni
»Prakticky pruvodce pouzitelnymi pravnimi predpisy v Evropské unii, Evropském
hospodaském prostoru a ve Svycarsku® na str. 10 (spolecnost A se sidlem v clenském stité A
vysild pracovnika docasné do zabranici, aby vykonal prici ve spolecnosti B umisténé v clenském
staté B. Pracovni smlowva se spolecnosti A je pozastavena po dobu cinnosti pracovnika
v clenském staté B; pracovnik uzavird pracovni smlouwvu se spolecnosti B na dobu jeho ¢innosti
ve stdté B a s ndrokem na odménu se obraci na tuto spolecnost. Reseni: Toto neni p¥ipad vyslin,
protoZe pozastaveny zaméstnanecky vztah nezahrnuje dostatecné vazby z oblasti pracovniho
prava, které by odivodriovaly pokracujici uplatriovini pravnich predpisi vysilajicibo stdtu.
Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. A) narizeni ¢ 883/2004 podléhd pracovnik pravnim predpisiim
clenského statu B).

Stézovatelka poukazuje na obecné pravidlo pojisténi ve staté vykonu cinnosti
(lex laboris), vyjimky z ného je ptritom treba vykladat restriktivné, nikoli extenzivnim
zpusobem, jak ucinil méstsky soud.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; shledal,
v v /7 I 4 v . v/ 4 4 v /.
ze kasacni stiznost byla podana vcas a je pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v 4 v /7 A . 4 . v / o o VVe Ve
meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pri tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud se musel nejprve zabyvat uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, nebot v piipadé zjisténi jeji divodnosti
by tato okolnost musela bez dalstho sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci zpét méstskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud
napadeny rozsudek neobstoji ani po strance formalni.

Namitku stézovatelky neshledal zdejsi soud dtvodnou.

Meéstsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky av dostate¢ném rozsahu své
zavéry odtivodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné (k otazce prezkoumatelnosti srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Skutecnost,
ze stézovatelka (potazmo téz Nejvyssi spravni soud - viz nize) na urcité pravni otazky ma
zCasti 1jiny pravni nazor, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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Stézovatelka ostatné s argumentaci méstského soudu obsahle polemizuje a uvadi, v cem
spatruje nezakonnost rozhodnuti méstského soudu, coz by jisté nebylo mozné, pokud by
byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Pouze skutecnost, ze nazor méstského soudu
neodpovida subjektivnimu  nazoru stézovatelky, nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. To, zda jsou zavéry meéstského soudu spravné, je predmétem
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

V projednavané véci neni sporny skutkovy stav, jehoz podrobna rekapitulace je
obsazena v napadeném rozsudku méstského soudu a v naraci vyse, soud proto nepovazuje
za nutné jej opakovat. Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pravni otazky méstskym
soudem, dle kterého je treba bez dalstho presumovat spravnost Potvrzeni o vyslani, a to az
do doby, kdy je organ, ktery byl opravnén je vydat, nezméni ¢i nezrusi; ma naopak za to,
v . [y ’ ’ ’ . ’ /7 v
ze je jejim vyhradnim pravem posoudit, zda Potvrzeni o vyslani podle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy odpovida pravnim a skutkovym podminkam zakotvenym v tomto ustanoveni.

Nejvys$imu spravnimu soudu ptislusi posoudit  zakladni otazku, od jejthoz
" / ’°/ v/ VvV o oV
zodpovézeni se odviji dalsi postup, a to, zda stézovatelka vibec muze, a pokud ano, za
jakych podminek, zpochybnit Potvrzeni o vyslani, anebo zda je musi vzdy bezvyhradné
akceptovat, aniz by byla opravnéna zkoumat skuteéné naplnéni zikonnvch podminek
vyslani ve smyslu ¢. 7 odst. 1 Smlouvy.

Meéstsky soud dospél pri posouzeni interpretace ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatelka nebyla opravnéna neprihlizet k Potvrzenim o
vyslani predlozenym japonskymi pracovniky, resp. nebyla opravnéna je ani zpochybnit,
nebot tato nebyla japonskou stranou zrusena a byla tudiz platna. Vychazel pritom
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 93/2006 a podpurné téz z rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C - 2/05, Herbosch Kiere.

Meéstsky soud, pokud jde o vyrok svého rozhodnuti 1 ¢ast oduvodnéni ve vztahu
k Cesko-japonské smlouvé, posoudil véc spravné; dopustil se vsak dil¢i nepresnosti a jeho
zavéry proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné Caste¢né korigovat; nicméné i pres
vyse uvedené z hlediska zakonnosti rozsudek méstského soudu obstoji. Na rozdil od
v 4 Vv M vv/ ’ 4 4 4 v . 4 v
méstského soudu totiz Nejvyssi spravni soud neni toho nazoru, ze je vzdy a za vsech
okolnosti Cesky nositel pojisténi Potvrzenim o vyslani bezvyhradné vazan. Nelze vsak
. Ve e VvV v / M
postupovat tak, jak to ulinila stézovatelka. Méstsky soud proto nepochybil, pokud
rozhodnuti stézovatelky zrusil, nebot tato zalozila své rozhodnuti bez dalstho vyluéné na
existenci pracovnépravnich vztaht vyslanych japonskych pracovnikG uzavienych dle
zakoniku prace stuzemskou organizalni slozkou, resp. ztéto skutenosti dovodila, ze
. v 4 4 4 v / v
nejsou naplnény podminky vyslani ve smyslu ¢. 7 odst. 1 Smlouvy. Takovy postup vsak
Nejvys$i spravai soud jiz ve vySe citovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 93/2006 odmitl:
wPosouzeni, zda podminky pro vyslini stanovené cl. 7 odst. 1 Smlouvy byly spinény, nelze
nahlizet jedinym trivialnim zdvérem o tom, Ze P. Fischer méla uzavienu smlouvu s Ceskou
spolecnosti.“

Podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, je-li zaméstnanec, ktery podléha pravnim predpisim
smluvniho stitu a je zaméstnan na Uzemi tohoto smluvniho statu zaméstnavatelem se



5 Ads 247/2015

sidlem na tomto zemi, vyslan timto zameéstnavatelem z tohoto Gzemi na zemi druhého
smluvniho statu, aby tam pro ného vykonaval praci, bude tento zaméstnanec podléhat
pouze pravnim predpisum prvniho smluvniho statu tak, jako by tento zaméstnanec
pracoval na Gzemi prvniho smluvniho statu, za predpokladu, ze olekavana doba takového

4 4 v M v 4 4 v M /o . . .
vyslani neptesahuje pét let. Vyslani predstavuje vyjimku zpravidla lex loci laboris

4 v v v V) 4 M v/ 1/ /4 4 i v M
stanoveného ¢l. 6 Smlouvy, podle néhoz se pojistovaci povinnost fidi pravaimi predpisy
toho statu, na jehoz Uzemi je vydélecna {innost vykonavana. Jde o tradicni zpusob
koordinace socialnitho zabezpeceni mezi CR a dalsimi staty, jehoz smyslem je zachovat
*V_V 4 4 v o 4 / / v v / Ve i M ‘v M v / /

pojisténi v misté puvodniho vykonu vydélecné ¢innosti, jestlize jde o prechodny vykon
prace na Uzemi druhého smluvniho statu.

Stézovatelka klade dtraz na vyslovny text Smlouvy ,,...aby tam pro ného vykonaval
7 e« v/ . v . / 7 7 ’ v v ’
praci“ a bez dalstho dovozuje, ze pokud je prace vykonavana na zakladé uzavreného
v 4 4 i V4 v v 4 4 v 4
pracovnépravniho vztahu s organiza¢ni slozkou (zalobkyni) na zakladé pracovni smlouvy
v / v / 4 4 v * o oV / 4

uzavrené podle leskych pravnich predpist, nemutze byt tato podminka ve vztahu
k japonskému zameéstnavateli naplnéna. Stimto restriktivnim vykladem se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Nelze pausalné konstatovat, jak ¢ini stézovatelka s odkazem na
praxi organu socialniho zabezpeceni napr. v Némecku ¢i Belgii, bez zjisténého skutkového
zakladu, Ze jiz samotné uzavteni pracovni smlouvy s mistnim zameéstnavatelem na tutéz
{innost, jez je predmétem vyslani, vylucuje uplatnéni ustanoveni o vyslani. Ostatné sama
stézovatelka soucasné pripousti, ze jiné staty v takové situaci provadéji detailni prezkum a
posuzuji zachovani dostate¢né vazby pracovnika na vysilajictho zaméstnavatele,
s prihlédnutim k realné délbé kompetenci ve vztahu k zaméstnanci mezi mistnim a
vysilajicim zaméstnavatelem. Jinymi slovy lze ve véci nyni posuzované fici, ze 1 v situaci,
kdy je prace japonskymi pracovniky vykonavana v Ceské republice u ceské dcetiné
spolecnosti japonského zaméstnavatele, nelze vyloucit, ze je ve smyslu ¢. 7 odst. 1 Smlouvy
vykonavana ve svém dusledku pro japonského zaméstnavatele.

Vyjimka z pravidla lex loci laboris se uplatni, pokud jsou mimo jiné splnény
zakladni podminky, a to: 1) existence nezbytného spojeni mezi podnikem poskytujicim
docasné pracovniky a vyslanym pracovnikem, tj. ze vyslany pracovnik obvykle nalezi
k podniku, ktery jej vyslal, 2) podnik vysilajici dolasné pracovniky musi bézné vykonavat
svoji ¢innost ve staté, kde je usazen (srov. rozsudky SDEU ve véci C-19/67, van der Vecht,
C - 35/70, Manpower); tento pozadavek je zpravidla splnén, kdyz tento podnik obycejné
provozuje vyznamné a dilezité ¢innosti ve staté, kde je usazen. Aby bylo tedy mozné urdit,
zda japonska spole¢nost poskytujici docasné pracovniky ma zasadni organickou vazbu a
rozhodny vliv na organizaéni slozku usazenou v Ceské republice, resp. zda jmenovani
pracovnici ji podléhaji, a tedy i vykonavaji proni praci, je nutno zkoumat vsechna
relevantni kritéria charakterizujici provozované ¢innosti (viz nize).

Meéla- li tedy stézovatelka pochybnosti tykajici se Potvrzeni o vyslani, resp. o tom,
zda pracovnici T. N. a H. Ch. spliuji vSechny predpoklady stanovené ve Smlouvé pro
institut vyslani dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, méla se dale zabyvat pfedev§im tim, zda uvedeni
pracovnici jsou stale zaméstnani na Gzemi Japonska zaméstnavatelem, ktery ma sidlo na
(zemi Japonska [Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Ltd., 7-1 Marunouchi 2-chome, Chiyoda-
ku, Tokyo 100-8388, Japonsko, tzn., zda pracovni pomér nebyl zrusen a stale trva, a je jim
z tohoto titulu japonskym zaméstnavatelem vyplacen plat, jakoz 1 tim, zda japonsky
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zaméstnavatel napt. urcoval povahu prace obou jmenovanych zaméstnancd v uvedené

M v 7 v . A2 4 / 4 v VA v/ v
organizacni slozce, jakoz 1 tim, kym a kde byla vyplacena odména za praci, pfipadné, zda

4 ./ i M i 4 4 .. 4 v Ve 4 v 4
podléhaji  disciplinarni pravomoci japonského zameéstnavatele. Pfi hodnoceni naplnéni
podminek stanovenych v¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, zejm. naplnéni podminky, kterou
stézovatelka sama oznacuje v kasa¢ni stiznosti za zdsadni (aby tam pro ného vykonaval
praci), se méla stézovatelka proto zabyvat skute¢nou organickou vazbou mezi japonskym
zaméstnavatelem a zalobkyni, zejm. ptihlédnout ke vsem relevantnim skutecnostem
tykajicim se hospodatrskych, organizaénich a pravnich vazeb (postaveni slozky v ramci
spolecnosti, autonomni chovani na trhu, ¢i zavislost na japonském zaméstnavateli Bank of
Tokyo-Mitsubishi UFJ Ltd, vymezeni kompetenci, pravomoci v oblasti personalni, otazky
pracovnépravni odpovédnosti, etc., jak je uvedeno vyse).

Ostatné sama stézovatelka stran existence organické vazby odkazuje na vyklad této
podminky v tzv. ,Praktickém privodci pouZitelnymi pravnimi predpisy v Evropské unii,
Evropském hospodarském prostoru a ve Svycarsku ptijatém Spravni komisi pro koordinaci
socialniho zabezpeceni, kde jsou mimo jiné uvedeny tyto zasady: pravomoc ukoncit

4 V_V 4 4 4 / v 4 N4 M 4 N4 M i
pracovni smlouvu (propusténi) musi mit vyhradné vysilajici podnik, vysilajici podnik si
musi zachovat pravomoc stanovit povahu prace vykonavané vyslanym pracovnikem,
pravomoc ulozit zaméstnanci disciplinarni opatfeni ma vysilajici podnik. Rovnéz sama
pripousti, ze samotné sjednani pracovni smlouvy ve druhém staté nemusi sice ve vsech
ptipadech znamenat preruseni primého vztahu mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem,
avsak ve vétsiné pripadu je pfi sjednani pracovni smlouvy ve staté vyslani obtizné splnit

/ Vv / 4 M M v 4 4
vyse uvedené podminky, zejm. pokud jde o pracovnépravni oblast; a to bez ohledu na
skutenost, ze mezi matefskou firmou apracovnikem nadale urcity vztah trva. Pres
uvedené konstatovani vsak stézovatelka tyto skuteénost nereflektovala a zustala pri
4 4 4 4 v 4 4 i 4 4 v * o
konstatovani formalnitho wuzavfeni pracovnich smluv dle vnitrostatnich predpisi u
tuzemského zaméstnavatele - organiza¢ni slozky japonského zameéstnavatele.

Rovnéz v replice k vyjadfeni zalobkyné stézovatelka demonstruje priklad z
»Praktického pruvodce pouzitelnymi pravnimi predpisy v Evropské unii, Evropském
hospoda¥ském prostoru a ve Svycarsku® na str. 10 (spolecnost A se sidlem v clenském stdré A
vysila pracovnika docasné do zabranici, aby vykonal prici ve spolecnosti B umisténé v clenském
staté B. Pracovni smlouva se spolecnosti A je pozastavena po dobu cinnosti pracovnika
v clenském staté B; pracovnik uzavird pracovni smlouvu se spolecnosti B na dobu jeho ¢innosti
ve stdté B a s ndrokem na odménu se obraci na tuto spolecnost. Reseni: Toto neni p¥ipad vyslini,
protoZe pozastaveny zaméstnanecky vztah nezabrnuje dostatecné vazby z oblasti pracovnibo
prdva, které by odivodriovaly pokralujici uplatriovini pravnich predpisi vysilajiciho statu.
Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. A) narizeni & 883/2004 podléhd pracovnik pravnim predpisiim
clenskébo statu B). Nicméné dany priklad je zcela neptipadny, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
stézovatelka zaméstnanecky vztah a existenci dostatecnych vazeb viibec nezkoumala; nadto
naopak sama konstatuje, ze uvedenym pracovnikim je na tUzemi Japonska
zaméstnavatelem Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] Ltd. na zakladé trvajictho pracovniho
poméru vyplacen plat.

Sama stézovatelka tvrdi, zZe je jejim vyhradnim pravem posoudit, zda Potvrzeni o
vyslani podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy odpovida pravnim a skutkovym podminkam
zakotvenym v tomto ustanoveni. Nicméné tohoto svého prava beze zbytku nevyuzila,
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nebot pravé jakékoli posouzeni skutkovych podminek (existence organické vazby) zcela
ignorovala a skutkovy stav, tj. materialni znaky vyslani v jednotlivych konkrétnich
v/ o i v M M / 4 o
ptipadech, vubec nezkoumala. Nezpochybnila, Ze jsou ujmenovanych pracovnika
v ./ 4 4 4 v M v
naplnény materialni znaky vyslani ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, resp. nezpochybnila, ze
by na zakladé vydanych Potvrzeni o vyslani jmenovani pracovnici neméli podléhat
japonskeé jurisdikei a ze by neméli odvadét platby na socialni zabezpeleni v Japonsku, ale ze
skutecnosti, ze méli uzavieny pracovni smlouvy dle ¢eského prava, bez dalsiho dovodila,
ze podléhaji vnitrostatnim pravnim predpisim. Tim zalozila dvoji pojistovaci povinnost,
nebot nevyloucila odvod pojistného v Japonsku a zaroven zalozila povinnost odvodu
v Ceskeé republice. Dle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno v pripadé kolize
v/ v M 4 4 v * o 4 4 v v 4 4 4 / M
ptislusnosti k pravnim predpisim dat zasadné prednost Potvrzeni o vyslani, které je
svrchovanym projevem vule vysilajictho statu, ktery deklaruje existenci odvodové
povinnosti v Japonsku (s vyjimkou, o niz bude pojednano nize).

Vyslani se osvédCuje potvrzenim vydanym dle ¢l. 3 odst. 1 Spravaiho ujednani
k provadéni Smlouvy; ten mimo jiné stanovi, ze pokud se na zaméstnance vztahuji pravni
predpisy smluvniho statu podle clanku 7 odstavce 1, 2, 4 nebo 5, sty¢né misto tohoto
smluvniho statu vystavi na zadost zaméstnance a jeho zaméstnavatele potvrzeni uvadéjici,
ze se na takového zameéstnance vztahuji pravni predpisy tohoto smluvniho statu, s
vyznacenim doby platnosti takového potvrzeni. Potvrzeni o vyslani na formulafi J/CZ
101, prokazuje, ze zaméstnana osoba je vynata z pravnich predpisu o povinném pojisténi
druhého smluvniho statu.

Ohledné povahy a zavaznosti Potvrzeni o vyslani Nejvyssi spravai soud konstatoval
v rozsudku sp. zn. 6 Ads 93/2006: ,,Orgdny socidlnibo zabezpeCeni smluvniho statu, kde
vyslany zaméstnanec pracuje, maji jen omezené moznosti v prvém obdobi vyslini (tedy
v posuzované véci pro obdobi prvych 24 mésicii) zpochybriovat osvédceni o tom, Ze takovy
zaméstnanec podléhd systému pojisténi v pivodni zemi vjkonu price. Cl. 29 odst. 1 Smlouvy
predvidd, Ze v pripadé sporu priprovddéni smlouvy, nastupuje rezim wvzdjemné dobody
smluvnich stran. Pokud méla Zalovand (i spravni organ I stupné pochybnosti o skutkovych
zjisténich anebo pravnim hodnoceni otizky wvyslani pani P. F., pak mély oslovit prislusny
partnersky i#itad ve Svjcarsku a usilovat o dobodu v ndbledu na tuto otdzku. Jinak je tveba
presumovat spravnost osvédceni o vyslani, a to az do doby, kdy je orgdn, ktery byl oprivnén je
vydat, nezméni {1 nezrusi. Jde tedy o predbéznou otazku sui generis, o které jiz prislusny organ
rozhodl a Zalovand je ji vazana (tim neni receno, Ze neni opravnéna vyvolat jedndni s drubou
smluvni stranou o sprdvnosti takového osvédleni). Prezkoumdvdnim spravnosti osvédceni
vydaného organy drubé smluvni strany by totiZ dochazelo k popreni samotného cile koordinace
systémi  socidlniho  zabezpeceni v pripadé docasného pusobeni na dvizemi smluvnibo
statu. Vtomto duchu vyklida pravidla koordinace i Soudni duiir Evropské unie (srov.
rozhodnuti C-178/97 Barry Banks, C-202/97 FTS, C-2/05 Herbosch Kiere) a Nejvyssi spravni
soud nevidi Zadného diivodu, pro¢ by mél na bilaterdlni smlouvu koordinacnibo charakteru
aplikovat rozdilny pristup.

Podle ¢l. 26 Smlouvy veskeré spory tykajici se vykladu nebo provadéni této
smlouvy se fesi jednanim mezi Gfady smluvnich stati k tomu pfislusnych.
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Je zfejmé, zZe stanovisko obou stran Smlouvy, tj. Ceske republiky a Japonska, je v
otazce interpretace pojmu vyslani, tj. ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, odli$né. Otazkou vsak je, zda
negativni dusledky ztoho plynouci lze pfipustné prendset na adresaty Smlouvy,
v posuzovaném pripadé konkrétné pfimo na zalobkyni, a zda restriktivni vyklad ¢l. 7 odst.
1 Smlouvy neodporuje cilim samotné Smlouvy. Stézovatelka svym postupem

M 4 4 Vv o *V 4 o IV7 M M ./ **V_V 4 bl Ve i
v projednavané véci totiz ve svém dusledku vytvafi situaci dvojiho pojisténi, nebot vsichni
uvedeni zahrani¢ni pracovnici jsou (byli) soucasné (castni systému socialniho zabezpeceni
v ’ .y , . 7 ’ v .
v Japonsku, coz dokladaji Potvrzenimi o vyslani, ktera nebyla zrusena ani nahrazena
(takovy duasledek nemohlo mit ani vyjednani vyjimek dle ¢l. 10 Smlouvy pro tti kategorie
pracovniki - viz vyse).

Stézovatelce nelze prisvédéit, tvrdi-li, ze postupovala zcela v intencich rozsudku
sp. zn. 6 Ads 93/2006, podle kterého ,(plokud méla zalovand ¢&i spravni organ I stupné
pochybnosti o skutkovych zjisténich anebo pravnim hodnoceni otdzky vyslini pani P. F., pak
mély oslovit prislusny partnersky it¥ad ve Svycarsku a usilovat o dobodu v nibledu na tuto
otazku®, nebot vedla sjaponskou stranou radu jednani. Nejvyssi spravni soud nikterak
nezpochybnuje a nepomiji snahy Ceské strany o dosazeni konsensu ve vykladu ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy. Nicméné stézovatelka nevedla jednani se svym japonskym protéjskem ohledné
konkrétnich pracovnikd, resp. ohledné konkrétnich indicii, které pojala stran toho, ze u
nich nejsou fakticky naplnény podminky vyslani, a to z ddvodu neexistence skuteéné
organické vazby (nebotf tuto prakticky vibec nezjistovala). Za této situace plati, co
Nejvys$i spravni soud ve vyse citovaném rozsudku mimo jiné stanovil: ,Je treba
presumovat spravnost osvédceni o vyslani, a to aZ do doby, kdy je orgdn, ktery byl opravnén je
vydat, nezméni ¢i nezrusi. Jde tedy o predbéZnon otazku sui generis, o které jiz prislusny organ
rozhodl a Zalovand je ji vazana (tim neni receno, Ze neni opravnéna vyvolat jedndni s drubou
smluvni stranou o spravnosti takového osvédcent).

Prezkoumavanim spravnosti osvédéeni vydaného organy druhé smluvni strany,
resp. jednostrannym vykladem pravnich predpisu spojenych s aktem ignorace zavaznosti
Potvrzeni o vyslani by nepochybné dochazelo k popreni samotného cile koordinace
systemu socialnitho zabezpeleni v pripadé dolasného pusobeni na Uzemi smluvniho
statu. V tomto duchu ostatné vyklada pravidla koordinace i Soudni dvtir Evropské unie
(srov. rozhodnuti ve véci C-178/97 Barry Banks, nebo ve véci C-202/97 Fitzwilliam
Executive Search Ltd., ¢i ve véci C-2/05 Herbosch Kiere).

Poukazuje-li stéZovatelka na rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2015, ve spojenych vécech
C-72/14 a C -197/14 - ackoli na jiném misté judikaturu SDEU zisadné odmita -
(predmétem byly zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady ¢. 1408/71, ze dne 14. Cervna 1971 o uplattiovani systému socialniho
zabezpedeni na zaméstnanné osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi,
jakoz i ¢l. 10c az 11a, 12a al12b natizeni Rady ¢&. 574/72, ze dne 21. btezna 1972, kterymi se
stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 1408/71 zménénych a aktualizovanych nafizenim
Rady ¢. 118/97, ze dne 2. prosince 1996, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 647/2005, ze dne 13. dubna 2005), je takovy odkaz dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ne zcela priléhavy. Véc zde posuzovania méla odlisny skutkovy zaklad; zadnym
Gfadem dotéeného statu nebyla zpochybriovana pfislusnost k predpisim socialniho
zabezpeleni a nebylo mezi nimi sporu o tom, ze na dotéeného pracovnika (kormidelnika
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na motorovem plavidle) se vztahuje Dohoda o socialnim zabezpedeni lodnikt na Ryné
prijata mezivladni konferenci povérenou revizi dohody ze dne 13. unora 1961 o socialnim
zabezpeleni lodnikt na Ryné, podepsani v Zenevé dne 30. listopadu 1979. V uvedeném
ptipadé dokonce i pfislusna instituce Lucemburského velkovévodstvi, ktera vydala
potvrzeni, neméla v imyslu vydat skutecné osvédceni E 101, ale pouzila vzorovy formular
tohoto osvédéeni z administrativnich ddvoda. Ve véci nyni projednavané vsak japonska
strana vydala skutecné osvédcenti, o jehoz spravnosti a platnosti byla presvédcena, nadto
stézovatelka samu skute¢nost vydani tohoto osvédéeni nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud si vsak plné uvédomuje odlisnosti dané fungovanim systému
EU, ktery se opira o fadu instrumentu specifickych pro unijni integraci, na nichz je
zalozena judikatura Soudniho dvora EU tykajici se zavaznosti Potvrzeni o vyslani, na které
stézovatelka poukazuje. Spatfuje proto rozumny duvod, pro¢ v projednavané véci na
Smlouvu, jejiz cil je sice obdobny pravni ipravé koordinace socialniho zabezpeceni v ramci
EU, aplikovat v nahledu na zavaznost Potvrzeni o vyslani zc¢asti odlisny pfistup, a to jiz
z toho dtvodu, ze s vyjimkou dohadovaciho tizeni (¢l. 26 Smlouvy), které je zavislé na vuli
stran, neexistuji v pripadé bilateralnich smluv obdobné instrumenty pro sjednoceni
vykladu pravnich predpist, jako je tomu v ramci EU. Neprisvédcil proto méstskému soudu
v jednoznacném nahledu na moznost aplikace judikatury SDEU ktéto otazce a
s prihlédnutim k vyse uvedenému nesdili jeho zavér o bezvyhradné zavaznosti Potvrzeni o
vyslani.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by existovaly prokazatelné a silné indicie
o tom, ze materialni znaky vyslani ve smyslu ¢. 7 odst. 1 Smlouvy nejsou u jednotlivych
pracovniky naplnény, byla by stézovatelka opravnéna se touto skuteCnosti zabyvat, sva
**V_V 4 V1 v/ v D M . */ 4 *eV_V 4 ’ 4 v v /7 Ve
zjisténi sdélit prislusné instituci socialniho pojisténi smluvniho statu a pozadovat zruseni ¢i
zneplatnéni vydaného Potvrzeni o vyslani, a to pro kazdy jednotlivy pfipad. Nemuze vsak
v této fazi bez dalsiho k predlozenému Potvrzeni o vyslani pracovnikem vysilajictho statu
nepfihlédnout ajednostrannym t(konem zalozit Ucastenstvi na Ceském systému
nemocenského a dichodového pojisténi vyslaného zaméstnance, resp. pfislusnost Ceskych
v * o / o 4 *eV_V 4 v/ v v M /
predpisi o nemocenském a diachodovém pojisténi. Teprve v pripadé, ze by japonsky
nositel pojisténi i pres zjisténé skutecnosti na vydaném Potvrzeni o vyslani setrval a jednani
ve smyslu ¢l. 26 Smlouvy by nevedlo k cili, mohl by desky nositel pojisténi prikrodit
k vyméfeni pojistného. I vtomto pfipadé by se vSak muselo jednat s ohledem na vyse
vylozeny charakter potvrzeni o postup vyjimelny, vyhrazeny pro zcela olividné a
nepochybné ptipady nedostatku organické vazby mezi vyslanym zaméstnancem a vysilajici
organizaci stim, ze pojistkou proti svévolnému rozhodnuti o {Gcasti na pojisténi a o
M M .. /4 . v/ v M 4 4 v * o v
povinnosti platby pojistného z hlediska prislusnosti k pravnim predpisim by byla moznost
domahat se soudni ochrany u spravniho soudu. Situace vySe popsana vSak doposud
v projednavané véci nenastala.

Nejvyssi spravni soud, byt zavéry méstského soudu ponékud korigoval, dospél
tedy ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti ke shodnému zavéru, ze stézovatelka
pochybila, pokud bez dal$iho neakceptovala predlozena Potvrzeni o vyslani a jednostranné
rozhodla o pfislusnosti k pravnim pfedpisim a povinnosti plateb pojistného za japonské
zaméstnance, ackoliv ji k tomu nevedly silné pochybnosti o skuteném vztahu vyslanych
pracovnikl a vysilajici organizace v celé jeho $ifi, ale vyhradné pouze vnitrostatni pravni
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Uprava, z niz bez dalsiho dovozovala nemoznost takovyto vztah naplnit. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobkyni, ktera
byla ve véci Gspésna, svédci pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada fizeni; ze spisu
vSak nevyplynulo, ze by zalobkyné takové naklady vynalozila, proto ji soud nahradu
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nakladu v fizeni o kasacni stiznosti nepriznal. Stézovatelce, ktera nebyla ve véci Gspésna,
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pravo na nahradu naklada nesvedci.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



