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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Drozdem, advokatem se sidlem t¥ida Tomase Bati 3067, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016,
&, 62 Af 58/2015 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2016, ¢&.j.62 Af58/2015 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, &. j. 10509/15/5200-10423-806032, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovisté ve Zliné (dale jen ,spravce dané“), na daii z pHjmd fyzickych osob ze
dne 16. 7. 2014, ¢. j. 1445570/14/3301-24808-701129, ¢. j. 1445776/14/3301-24808-701129
a ¢.j. 1445830/14/3301-24808-701129. Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry
spravce dané doméril zalobci za zdanovaci obdobi 2009 dan z prijmu fyzickych osob ve
vysi 24 810 K¢, danovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a penale ve vysi 4 962 K¢ za zdanovact
obdobi 2010 doméril zalobci danovy bonus ve vysi -16 875 K¢ a penale ve vysi 3 375 K¢;
za zdanovaci obdobi 2011 pak dométil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 43 077
K¢, daniovy bonus ve vysi-23 208 K¢ a penale ve vysi 13 257 K<.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné.

Rozsudkem ze dne 17.8.2016, ¢.j.62 Af58/2015 - 42, krajsky soud zrusil jak
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rozhodnuti zalovaného, tak i dodatecné platebni vyméry spravce dané a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud prisvédcil namitkam zalobce o tvrzeném pochybeni spravee dané pii
vedeni spisu zalobce jako daniového subjektu. Spravce dané porusil pravidlo upravené v §
65 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), nebof pfed projednanim zprivy o danové kontrole nepfefadil urcité
dtkazni prostfedky z vyhledavaci dasti spisu do té ¢asti spisu, do které by mél zalobce
moznost nahlédnout. V dasledku vyse uvedeného pochybeni nemél zalobce moznost se
pred vydanim dodatecnych platebnich vyméra seznamit s podklady vyznamnymi pro
jejich vydani, které spravce dané provedl pfi dariové kontrole jako dikaz. Ve vyse
uvedeném spatfoval krajsky soud podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Protoze krajsky
soud dospél k zavéru, ze shora popsané pochybeni je tak zasadni, ze jej nelze odstranit v
odvolacim fizent, zrusil napadenym rozsudkem rovnéz dodatecné platebni vymeéry.

II.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Podle nazoru stézovatele se krajsky soud dopustil zcela zasadniho pochybeni tim,
ze zru$il kromé rozhodnuti o odvolani také dodatecné platebni vyméry. Darovy fad
neobsahuje ustanoveni obdobné § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, na zakladé kterého
by mohl odvolaci organ v datiovém fizeni zrusit rozhodnuti o stanoveni dané a véc vratit
prvostupriovému spravci dané k dal$imu fizeni. Podle § 116 odst. 1 darnového fadu ma
odvolaci organ v odvolacim fizeni pravomoc napadené rozhodnuti zménit, napadené
rozhodnuti zrudit a zastavit fizeni, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud jsou platebni vyméry zruseny, nemohou
byt vydany znovu a danové rizeni tim kondi. K totoznému zavéru pak dospél i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publ. pod ¢ 1997/2010 Sb. NSS. Citované usneseni se pak stalo zakladem ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Z odGvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
4 4 v / 4 / v o 4 4 4 v Ve
o odvolani a dodatecné platebni vyméry z davodu procesniho pochybeni spravce dané pri
vedent spisu. Krajsky soud vsak zjevné nedospél k zavéru, ze by se v tomto pripadé jednalo
o natolik zasadni pochybeni, ze by jiz dale nebylo mozné v danovém ftizeni pokracovat,
nebo ze by dodate¢né platebni vymeéry nemély byt vibec vydany. Krajsky soud naopak
ulozil rozsudkem stézovateli a spravci dané napravit v dalsim fizeni vytykané vady
danového fizeni. Je proto ztejmé, ze nebyly v fizeni pfed krajskym soudem naplnény
podminky pro zruseni dodatecnych platebnich vymeért a krajsky soud tedy jednoznacné
pochybil, pokud postupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s. Stézovatel rovnéz povazoval
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti a vnitfni
i b4 . / Ve vV M 4 . v v/ v/ 4 M
rozpornosti, nebot krajsky soud ulozil stézovateli a spravci dané v dalsim fizeni odstranit
procesni pochybeni spravce dané, avsak formuloval vyrok rozsudku zptsobem, ktery
provedeni dalsiho fizeni ve véci vylucuje.
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[71 S vyse uvedenym uzce souvisi zavér krajského soudu, ze jim vytykana procesni
4 Ve 4 . ’ v \4 /4 . 4 v/ 4
pochybeni pri vedeni spisu spravcem dané nebylo mozné odstranit v odvolacim fizent, ale
bylo nutné véc vratit spravci dané. Ani s timto zavérem se stézovatel neztotoznil. Jak
/ ’ ’ ’ v/ ’ vV /7 v/ 4 4
vyplyva z popsané koncepce odvolaciho fizeni podle daniového fadu, vady odvolanim
/4 4 4 v v 4 vV ’ v/ 4 ’
napadeného rozhodnuti nebo postupu spravce dané v predchozim danovém rizeni must
byt zasadné odstranény v odvolacim frizeni. K totoznému zavéru dospél rovnéz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ve kterém rovnéz vyslovil pravni nazor, ze je vylouceno,
v 4 4 / v ’ v 4 v v V /4
aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém
v/ 4 . . \4 ’ 4 4 \ / ’
fizeni a o dani znovu rozhodl. Jelikoz odvolaci organ nemd moznost napadeny platebni
vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi mit moznost odstranit jakékoliv (odstranitelné)
pochybeni spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. .
9 Afs 169/2015 - 97). Ackoli je tedy zavér krajského soudu o nutnosti vratit danové fizeni
do stavu pred vydanim dodatecnych platebnich vymeéra s ohledem na vyse uvedené sam o
sobé nespravny, je rozsudek také nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot krajsky
soud fadné neodivodnil zavér o nemoznosti odstranit vady danového fizeni v odvolacim
v/ ’
fizeni.

[8]  Krajskym soudem vytykana pochybeni spravce dané pii vedeni spisu mohla byt
odstranéna v odvolacim ftizeni. V daném pripadé se tak i stalo. K tomuto zavéru dospél 1
krajsky soud. Na strané 5 rozsudku totiz krajsky soud uvadi, ze podle jeho zjisténi v
prubéhu danového fizeni probihajictho pred spravcem dané ve vyhledavaci casti spisu
zalobce vyznamné podklady nechybély. Na strané 7 napadeného rozsudku pak krajsky
soud doslova uvadi, ze: ,,... spravce dané po obdrzeni odvolini predal Zalovanému soupis
spisového materialu (str. 31 a 32 listiny ¢ j. 1648308/14/3301-24808-701129), ze kterého se
poddvd, Ze Zalobci nedostupné dokumenty, které spravce dané provedl jako ditkaz, jiz byly
prevazeny z wvybledavaci Cisti spisu...“. Nebyly tedy naplnény ani podminky pro zruseni
rozhodnuti o odvolani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Duvody, pro které krajsky soud
ptistoupil ke zruseni rozhodnuti o odvolani a dodatecnych platebnich vymért, v daném
ptipadé neobstoji. Krajsky soud pozaduje po spravci dané a stézovateli napravu procesnich
pochybeni, ktera jiz byla podle jeho vlastnich zjisténi napravena v odvolacim fizeni,
pricemz stézovateli ani spravci dané neposkytuje zadné voditko, jakym zptsobem by mélo
k opakované napravé téchto procesnich pochybeni dojit.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] Podstatou kasalni stiznosti je namitka o pochybeni krajského soudu, pokud
zaroven s rozhodnutim stézovatele zrusil také rozhodnuti spravce dané. Stézovatel namitl,
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ze zru$eni prvostupnovych rozhodnuti nebylo krajskym soudem radné oduvodnéno a
nebylo podminéno okolnostmi ptipadu.

[13] Pokud krajsky soud zrusuje rozhodnuti, mtize v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusit
podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které mu predchazelo.
Podminkami pro postup podle § 78 odst. 3 s. f. s. se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢.
1997/2010 Sb. NSS, a zdUraznil, ze ,obecné dand pravomoc krajského soudu zrusit podle
okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnuti organu I. stupné, je tak nutné spjata s
moznostmi procesni dpravy spravnibo 7izent, jehoZ zakonnost se prezkoumduvd, a to jen tebdy,
kdy celé vizeni bylo provazeno procesnimi pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény
podminky pro soucasné zruseni prvostupriového rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady
. v/ v/ / o . / v N o /

nejsou v dalsim vizeni wvitbec odstranitelné, napr. za situace, kdy dikazy nezbytné pro
rozhodnuti jiZ nejsou objektivné proveditelné. V ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud
vdzi, zda je na misté, aby tyto vady byly odstranény v odvolacim ¥izeni, & zda dalsi spravni
v/ / v . / v M v / / N /] v/ / / v
Yizeni presabuje svym rozsabem moznosti doplnéni v ramci odvolaciho vizeni. Jeho vivaba viak
musi vychdzet nejen z rozsabu vad a snaby o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda
zruseni prvostupriového rozhodnuti spojené s pokracovanim rizeni umozriuje prislusny procesni
predpis. Moznost zruseni prvostupriového rozhodnuti totiz neni vyslovnou pravomoci soudu
odbliZejici od procesniho prostredi; krajsky soud sim je opravnén za odvolaci organ uvazit, zda
v/ / N . / N /] V/ / Ve / - v/ / v / /
Yizeni lze doplnit a vady odstranit v ramci odvolaciho 7izeni & v ramci ¥izeni pred spravnim
organem I. stupné. To vsak predpoklida, Ze procesni spravni predpis umozriuje, aby spravni
rozhodnuti I. stupné bylo zruseno, aniz by to mélo za ndsledek nemoznost pokracovat v ¥izeni.
Soud totiz nemiiZe dostat spravni organ L. stupné do jiné situace, nez odvolaci organ.

[14]  Z citovaného usneseni roz$ireného senatu vyplyva, ze postup krajského soudu pii
v 4 v 4 4 4 / 4 1 . 4
zruseni prvostupnového rozhodnuti musi byt s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho
prezkumu podminén vaznymi procesnimi pochybenimi, ktera neni mozné odstranit
vtizeni pred odvolacim orginem, a zruSeni prvostupriového rozhodnuti musi
byt pfipustné podle pfislusného procesniho predpisu. Neni mozné, aby krajsky soud svym
rozhodnutim zavazal spravni organ prvniho stupné k postupu, ke kterému by jej podle

ptislusného procesniho predpisu nemohl zavazat odvolaci organ.

[15] Podle § 116 odst. 1 dariového fadu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni pravomoc
napadené rozhodnuti zménit, napadené rozhodnuti zrusit a zastavit fizeni, nebo odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle § 116 odst. 3 danového radu muze dale
odvolaci organ vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi tizeni spravci
dané prvntho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolactho organu vazan, pokud jsou u
spravce dané prvantho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, tj.
pokud byly dany podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti (éaste¢ného ¢i
Uplného) nebo pokud bylo odvolani neptipustné nebo bylo podano po lhaté. Postup podle
§ 113 odst. 3 vptipadé autoremedury bude ptipustny pouze v pripadech, ,kde si
prvostupriovy organ uvédomi svou chybu, avsak stane se tak aZ poté, co nastane devolutivoni
iicinek (poté, co dojde k postoupeni véci dle § 113 odst. 3 DR). K témto pripadsim bude dochdzet
zejména tam, kde odvolaci organ prikaze prvostupriovému spravci dané doplnéni odvolacibho
Fizeni dle § 115 odst. 1 DR. Ten p¥ikaz spini, aviak po jebo provedeni zjisti, Ze jeho rozhodnuti
JiZ nemiiZe obstdat, o cemzZ sim odvolaci orgin uvédomi“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465). Pokud by
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’ ’ ’ Ve ’ V 7 sev .
odvolaci organ sam oznacil podminky pro autoremeduru za splnéné, jiz by se logicky
M IaY% 4 A% 4 4 v v 4 v/ 4
o autoremeduru jednat nemohlo. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze v dafovem fizeni
4 4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 N 4 M v v
odvolacimu organu nenalezi pravomoc na zakladé vlastniho uvazeni vratit spravci dané véc
k dal$imu fizeni a zavazat jej zavaznym pravnim nazorem.

[16] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,Rozhodnutim odvolaciho
organu o odvolini proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti &1 postupu spravce dané pronibo stupné v vizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni
platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu
rozhodl.“ A dale dovodil, Ze jestlize neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit k dalsimu
v/ 4 4 i v 4 v / 4 v Ve M 4 v v 4 v 4 /
fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva nez ulinit zavér, ze takova zména musi byt
\4 4 v/ 4 4 5 v 4 M v v / **V_V / /
mozna v fizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou v takovém
v/ v v 4 v/ 4 7 V7 4 4 . v
ptipadé odstranény v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale
1 napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupnového. Doplnéni fizeni ani
dokazovani provedené vramci odvolactho fizeni nelze povazovat za nepripustné, ani
s ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti. Tato zasada znamena, ze rizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v fizeni pred prvnim stupném. Jestlize zakon umoznuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, atoiv neprospéch odvolatele, je tim zasada
dvojinstanénosti do uréité miry prolomena. To vSak plyne ptimo ze zakona. Nelze ani
dovodit, ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho
rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud pozaduje
’ v oee g o . J v . v v 7
stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového pozadavku plyne i moznost odlisného
vécného zavéru. Take je tfeba pripomenout, ze zasada dvojinstancnosti nese urcita omezeni
i danovému subjektu. Je to fizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke
**V_V 4 v 4 v . 4 4 /7 Ve v 4 o 71
zjisténi skutecneho stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k uréeni pomucek, neni-li pro
v 7 o ’ . . v ’ . v s v . ’

nesplnéni dikazni povinnosti danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim.
Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy 1 urleni zpusobu stanoveni dané, je vzdy
fizeni pred organem prvostupnovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita
a predlozené doklady urcuji, jakym zpisobem bude dan stanovena. Rizeni pfed odvolacim
organem je pak fizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné
dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 Afs 111/2005-74, publ. pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS).

[17] Na vySe uvedené navazal rozSifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,,Odvolaci orgin
je v pribébu odvolaciho 7izeni pri odstrariovini wvad predchozibo vizeni nebo pri jeho
provétovdni & doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem iikondm, jimiZ je opravnén
zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné.

[18] DPodle komentate kdanovému radu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.

Darnovy fad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 460) je danové tizeni
SFizenim sice dvoustupriovym, avsak provizanéisim mmnohem wvice, nez jak byvd zvykem v
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jinych procesnich predpisech. To vypljvd zejména z § 116 DR, dle kterého se proostupriové ¥izent
rusi a ¥izeni se zcela zastavuje. Vrdceni véci prvostupriovému organu je velmi omezené. Z tohoto
diivodu tak musi mit odvolaci organ pravomoc napravovat jakdakoliv pochybeni ucinénd v
pronim stupni.©

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dokonce dovodila, ze postup odvolaciho
organu, kdy prehodnoti dikazni prostredky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez
byl zavér spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pripadech,
jelikoz jde o tizeni pred vydanim konecného rozhodnuti ve véci, musi byt danovy subjekt
s odlisSnym pravnim posouzenim seznamen, a ma mu byt dina moznost proti novému
posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry vyludujici. Za situace,
kdy by dariovy subjekt nebyl zpraven o zméné pravniho posouzeni uéinéné odvolacim
organem, nelze vyloucit, ze se pivodné uplatnéné odvolaci namitky, sméfujici oproti
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zalozenému na odliSném pravnim posouzent,
budou s novymi divody stanoveni dané mijet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné i rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11.
2008, & j. 7 Afs 88/2008 - 65).

[20]  Z vySe uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze jelikoz odvolaci organ nema moznost
napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi mit moznost odstranit

4 v 4 /4 v 4 4 oV 4 v/ 4
pochybeni prvostupniového spravce dané. Odvolaci organ tak muze v odvolacim fizeni
napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, ze tento vCas nepreradil pisemnosti, které
byly uplatnény v ramci danové kontroly jako dikazni prostredek, z vyhledavaci ¢asti spisu
do Casti spisu pristupné danovému subjektu.

[21] V posuzovaném pripadé krajsky soud zrusil rozhodnuti spravce dané spolu
s rozhodnutim stézovatele a vratil véc stézovateli k dalS$imu fizeni. Duvodem tohoto
postupu podle krajského soudu bylo to, ze spravce dané porusil § 65 odst. 2 darfiového
fadu, nebof pisemnosti uplatnéné v fizeni jako dukazni prostfedek nebyly do vydani
rozhodnuti spravce dané pro zalobce ve spisu dostupné. S ohledem na citované usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 tak nebyly dany
divody pro zruSeni prvostuptiovych rozhodnuti, jelikoz stézovatel byl opravnén
v odvolacim fizeni napravit procesni pochybeni spravce dané. Zruseni prvostupriovych
rozhodnuti nebylo rovnéz prfipustné s ohledem na procesni Gpravu v danovém radu, ktera
neumoznuje za danych okolnosti vratit po zruseni rozhodnuti spravce dané tomuto véc
k dal$imu fizeni a zavazat jej zavaznym pravnim nazorem. Krajsky soud tedy pristoupil ke
zruseni prvostupnovych rozhodnuti, aniz byly splnény podminky pro tento postup.

[22] Krajsky soud v dalsim fizeni posoudi, zda stézovatel v odvolacim fizeni napravil
procesni pochybeni spravce dané, tj. zda umoznil Zalobci seznamit se s veskerymi
pisemnostmi, které byly uplatnény v fizeni jako dukazni prostfedek. Pokud dospéje
k negativnimu zavéru, bude namisté zrusit pouze zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit
stézovateli k dal$imu fizeni. V opacném pripadé prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti. Soudasné rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§
110 odst. 3s. 1. s.).

[23] S poukazem na shora uvedené byl pred¢asny obecny nazor krajského soudu
k posouzeni datiové uznatelnosti nakladd za reklamu (strana 8 rozsudku). Krajsky soud to
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ostatné sam pripustil. Vyslovit nyni k dGvodnosti ¢i nedivodnosti uplatnénych zalobnich
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namitek by uprelo zalobci pravo zadat krajsky soud o posouzeni merita véci. Zatimco
v dantlovém rizeni je redukce stupna, v nichz se lze véci nadale zabyvat, dusledkem platné
pravni Gpravy a souvisejici judikatury, pro obdobny postup rovnéz ve spravnim soudnictvi
neni nyni davod. Krajsky soud proto, pokud nebude dan dtvod zrusit pouze zalobou
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napadené rozhodnuti, posoudi zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd. Bude vychazet z toho, ze podstata sporu nelezi primarné
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v interpretaci pravnich predpisu ¢i reSeni pravnich otazek, ale predevsim ve skutkove
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roviné. Bude tak tfeba posoudit, zda se zalobci podafilo v danovém fizeni navrzenymi
dtkaznimi prostredky rozptylit pochybnosti spravce dané o darfové uznatelnosti
uplatnénych danovych naklada.

[24] Krajsky soud poukazoval na vlastni judikaturu dGstici v nazor, ze nesrovnalosti
ve smlouvach mezi subjekty, které v subdodavatelském retézci realizuji plnéni predstavujici
uplatriovany naklad, nemohou samy o sobé zvratit danovou uznatelnost uplatnéného
nakladu, pokud dariovy subjekt za objektivné objednanou reklamu, ktera se realné
uskutecnila, skutecné uhradil deklarovanou c¢astku. Nejvyssi spravai soud vsak v nasledném
rozsudku ze dne 30.5.2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46, tykajicim se krajskym soudem
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zminéné véci, jejimz predmétem byla rovnéz reklama umisténa na zavodnich vozech,
postradal pfedev§im t{vahu, zda mohl uplatnény dariovy naklad objektivné prispét
k udrzeni ¢i zvyseni prijmG z podnikani dafiového subjektu a zda cena za reklamni sluzby
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nebyla neptriméfené vyssi nez cena obvykla (doslo totiz k enormnimu navyseni ceny za
sluzbu v prubéhu fetézce). Poukaz krajského soudu na uvedeny rozsudek proto nebyl za
dané situace zcela priléhavy.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



