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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderka Kiithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: V. L., zast. JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2014, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 20 Ad 7/2014 -
32,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Petru Langerovi, advokatovi, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3146 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované, kterym mu

byl zvySen starobni diachod zdavodu nové dopoétené doby pojisténi. Nesouhlasil
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s provedenym vypoctem svého dachodu, podle jeho nazoru nemélo byt pfi stanoveni
vypoctového zakladu zapoditano obdobi let 1991 - 2004, kdy nepracoval.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013 zvysila stéZovateli jeho starobni déchod
na zakladé dodatecné zapoctené doby pojisténi. Zakladni vyméra dichodu ¢inila 1400 K¢
mési¢né a procentni vyméra byla stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu 8904
K¢, coz odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu 10078 K¢ za roky 1986 - 2004.
Procentni vyméra byla snizena zduvodu pred¢asného prfiznani dichodu o 577 dnt,
vy$e procentni vymeéry ¢inila 3 714 K¢.

[3] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatele, které sméfovaly
proti obdobi, které bylo zahrnuto do vypocétového zakladu. V odtvodnéni uvedla, ze
obdobt, v némz byl veden jako uchaze o zaméstnani, je vykazovano jako vyloucena doba
a nevede ke snizeni vypocltového zakladu, nebot dochazi ke snizeni poctu dng, které slouzi
jako podklad k vypoctu. Procentni vyméra byla kracena z divodu priznani dachodu o 577
dnu drive pred dosazenim dichodového véku.

[4]  Krajsky soud k namitce, dle které nemélo byt pfi stanoveni vypoctového zakladu
zohlednéno obdobi let 1991 - 2004, odkazal na pravni Gpravu zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, zejména na ustanoveni § 16 odst. 1, § 18 odst. 1 a odst. 4 tohoto
zakona. Podle nich se do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeétrovaciho
zakladu nezahrnuji kalendafni roky pred rokem 1986, ma-li pojisténec v tomto obdobi
alesponn 5 let s vymérovacim zakladem. StéZovatel tuto podminku v letech 1986, 1987,
1988, 1989 a 1990 splioval, proto nelze vychazet z vydélkt dosahovanych pred 1. 1. 1986.
Zakon o diuchodovém pojisténi nedava moznost pojisténci zvolit si rozhodné obdobi pro
stanoveni vymérovactho zakladu, které by pro ného bylo vyhodnéjsi.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze vydélek stézovatele byl pti vypoctu procentni
vyméry duchodu snizen zejména v disledku dob, kdy nebyl evidovan na afadu prace, ani
nepracoval. Zalobni nimitka nebyla divodna, proto krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7
s. t. s. zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost.  Namitl
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Podle nazoru stézovatele krajsky soud aplikoval
vjeho pripadé ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi v rozporu s Ustavnim
poradkem, zejména s &. 1 Ustavy a s &. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Za
neustavni povazoval ¢ast zakona o dichodovém pojisténi, ktera stanovi, ze do rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovacitho zakladu se nezahrnuji roky pred rokem
1986; osobni vymeérovaci zaklad je mésicni prumér Ghrnu ro¢nich vymérovacich zakladu
pojisténce za rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby, snizuje se o
né pocet kalendafnich dnu pripadajicich na rozhodné obdobi.
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[7]  Nesouhlasil s tim, ze do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho
zakladu nebylo zahrnuto obdobi do 31. 12. 1985, pfestoze v tomto obdobi neptetrzité
pracoval, na rozdil od doby po roce 1986, kdy byl prevazné nezaméstnany.

[8]  Stézovatel dile trval na tom, aby stiznostni body byly vyslovné doplnény o
namitky tykajici se nespravného snizeni jeho mzdy z divodu ptiznani diachodu pred
dosazenim dichodového véku. Dale zadal, aby mu zalovana stanovila za obdobi 1990 -
2004 stejny osobni vymérovaci zaklad jako za obdobi 1986 - 1990, nebot byl ddlasten
dtchodového pojisténi a nezaméstnanost od roku 1990 nezavinil.

[9] Sohledem na uvedené divody stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni mu véci k dalSimu tizeni.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakovala, podle jakych ustanoveni
a jakym zptsobem byl dichod stézovatele stanoven. Tento postup byl proveden zcela
v souladu se zakonem, od kterého neméla moznost se odchylit. Navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢ prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu v
4 M v 7 % 4 v / o o VVe Ve /4
rozsahu av ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davodu. Overil pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 . . v
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Na dvod Nejvyssi spravai soud odkazuje na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.,
podle kterého nejsou v fizeni o kasacni stiznosti prfipustné namitky, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohl. Z tohoto duvodu
hodnotil jako neptipustné namitky uvedené v zavéru kasalni stiznosti, které se tykaly
vytek vaéi nespravnému snizeni osobniho vyméfovaciho zakladu v letech 1990 - 2004.
V fizeni pred krajskym soudem stézovatel uplatnil pouze namitku nespravné stanovené
doby rozhodné pro vypocet osobniho vymeérovaciho zakladu, tj. zahrnuti let, v nichz
stézovatel nepracoval. V napadeném rozhodnuti zalované je vypocet procentni dasti
duchodu podrobné popsan a oduvodnén, stézovatel mél tedy moznost s dasti tykajici
snizenl procentni vymeéry polemizovat v fizeni o zalobé. Pokud tak neulinil, rozsireni
namitek v fizeni o kasacni stiznosti neni dle vyse citovaného § 104 odst. 4 s. . s. pripustné.

[13] V projednavané véci byla stézovatelem namitnuta netstavnost ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi. Neoznacil konkrétni ustanoveni zakona, z obsahu namitky lze
dovodit, ze jde zejména o § 16 odst. 1 a § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi definuje osobni vymeérovaci zaklad
M vV /V._ 7/ o v /. v 7 vV 4 4 o **V_V / 4
jako mésicni pramér thrnu rocnich vymérovacich zakladt pojisténce za rozhodné obdobi
a stanovi jeho vypocet, véetné zohlednéni vyloucenych dob. Podle § 18 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi se do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho
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zakladu nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986, pokud v takto stanoveném obdobi
pojisténec mél aspon 5 kalendarnich rokd s vymérovacim zakladem.

[14] Ustavnosti uvedenych ustanoveni se jiz Ustavni soud v minulosti zabyval a
neshledal ho v rozporu s Gstavnim poradkem. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 24.
11. 2004, sp. zn. I. US 99/03, ptipadné na I. US 2815/13 ze dne 21. 11. 2013. Také v téchto
vécech spocivala podstata ustavnich stiznosti v otazce, zda § 18 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi stanovici dolni ¢asovou hranici, pfed niz se nezohlednuji drivéjsi
ptijmy, lze (z Gstavniho hlediska) aplikovat 1 na pripady, kdy zadatel o dichod mél
koncentrovany vydéle¢né doby pred timto datem a po tomto datu mél zapocitavany doby
nahradni, spojené s nizkym pijmem. Ustavni soud dospél k zivéru, Ze v této skuteénosti
nelze spatrovat poruseni Ustavni zasady rovnosti, ani ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud dale poukazal na ¢lanek 41 odst. 1 Listiny, podle kterého se lze prav
uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno
se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.

[15] TaktéZ ve svém usneseni ze dne 9. 11. 2008, sp. zn. IV. US 252/08, kterym Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni § 18 odst. 4 zakona ¢ 155/1995 Sb., konstatoval,
ze "bylo véci zakonodarce, aby pri prijimdni pravni dpravy dichodového pojisténi stanovil
pravidla pro vznik ndroku a stanoveni jejich vyse ... stanovenou hranici roku 1986 nelze
vnimat jako projev svévole, v jehoZ diisledku by doslo k poruseni subjektivnibo priva
stéZovatele, nebot’ v roce 1996, kdy zacal pisobit novy zikon o dichodovém pojistén,
respektovala tato hranice drivéisi desetileté rozhodné obdobi podle § 12 odst. 3 zikona o
socialnim zabezpeceni, a toto obdobi, které se kazdy rok o jeden rok prodluzuje, bylo zvoleno
jako zdklad pro prechod k obecné stanovenému t¥icetiletému rozhodnému obdobi (srov. Troster,
P. a kol. Pravo socidlnibo zabezpeceni. 4. prepracované a doplnéné vydani. Praba: C. H. Beck,
2008, str. 206-207). Délka rozhodného obdobi pro vypocer diichodu je tak zdvisli pouze na
skutecnosti, ve kterém roce dojde k priznini dichodu, avtomto sméru nevyrviri nerovné
postavent pro Zadného pojisténce, ktery spini zikonem stanovené podminky pro vznik naroku".

[16] Ustavni soud v mnoha svych rozhodnutich vyloZil obsah dstavniho principu
rovnosti (napt. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl. US 36/93 in Sb. n. u., sv. 1, str.
175 nebo ¢. 132/1994 Sb. zakonu, sp. zn. PL US 5/95 in Sb. n. u., sv. 4, str. 205 nebo &
6/1996 Sb., sp. zn. PL US 33/96 in Sb. n. u., sv. 8, str. 163 nebo 185/1997 Sb. zakont)
a ztotoznil se v nich s chapanim rovnosti, tak jak ji pojal Ustavni soud CSFR ve svém
nalezu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92 (publikovaném pod ¢&. 11 Sbirky usnesen a
nalezti US CSFR). Ustavni soud CSFR v ném vylozil, Ze zasadé rovnosti v pravech je t¥eba
rozumeét tak, ze pravni rozlisovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem
libovtle, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt ptiznano jakékoli pravo
(srov. i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PL. US 15/02 in Sb. n. u., sv.
29, str. 79, nebo ¢. 40/2003 Sb. zakont).

[17] Nejvy$$i spravni soud na zikladé vyse citované judikatury Ustavniho soudu
ke stézovatelem uplatnéné namitce uvadi, ze ustanoveni zakona o duchodovém pojistént,
ktera upravuji stanoveni osobniho vymeérovacitho zakladu a byla v projednavané véci
aplikovana pti vypoctu starobniho dichodu stézovatele, neshledal v rozporu s Gstavnim
poradkem. Prestoze lze konstatovat, ze pouziti zejména § 18 odst. 4 zakona o duchodovém
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pojistént je pro stézovatele nevyhodné, ustanoveni samo o sobé neni diskriminaéni a neni
/ /4 /4 4 v _Vv/ Ve v/ / Ve _/ M v **V_V o
vyrazem svévolného poskytnuti vétsich ¢i mensich vyhod urcité skupiné pojisténca.

[18] Nejvyssi spravni soud k otazce pojeti stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
po Uéinnosti zakona o dichodovém pojisténi z roku 1995 uvadi, ze nezahrnuti prijma
z obdobi pred rokem 1986 ma objektivni zdGvodnéni - rozdil v charakteru a povaze
riznych etap profesniho zivota 1 dosazeni kontinuity dfive platnych dichodovych systéma
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢. j. 6 Ads 22/2006-
73). Celkové je mozno konstatovat, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. nezaklada nepfipustnou
nerovnost, ktera by byla v rozporu s Gstavnim poradkem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Namitky stézovatele nejsou z vyse uvedenych diivod divodné a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. t. s. zamitl.

[20]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21] Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva tkony, tj. pfevzeti véci a podani
kasacni stiznosti, dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., coz ¢ini za pouziti § 9
odst. 2 stejné vyhlasky 2000 K¢ (1000 K¢ za kazdy ukon). Po pripocteni nahrady rezijnich
naklada ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) a zvyseni o dan z ptidané hodnoty (21%, tj. 546 K¢)
Cini celkova ¢astka odmény a nakladd ustanoveného zastupce 3146 K¢, které mu budou
vyplaceny na jeho Ucet podle vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. tijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



