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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové

a soudct Zdernika Kiithna a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: J. B., zast. JUDr. Jitim
Kralikem, advokitem se sidlem Karla Hynka Machy 604/6, Hradec Kralové, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové, se sidlem
Slezska 839, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2.
2016, ¢j. 29 Ad 16/2014 - 59,

II.

III.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, JUDr. Jitimu Kralikovi, advokatovi,
se prfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3146 K¢, ktera bude

proplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka“) pozadala o invalidni dichod z dévodu

zdravotnich potizi, jeji zadost byla rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeleni
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v Ji¢iné ze dne 2. 4. 2014 zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka namitky,
které byly zalovanou téz zamitnuty. Podle obou rozhodnuti stézovatelka trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem (omezeni pohybu levého ramene, vertebrogenni algicky
syndrom a psychické potize), avsak mira s tim souvisejictho poklesu pracovni schopnosti
nedosahuje 35%, coz je nejniz$i hodnota pro priznani invalidity prvaiho stupné. Invalidni
dichod ji nebyl pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém

pojisténi, priznan.

[2]  Stézovatelka s posouzenim ze strany zalované nesouhlasila a napadla je zalobou
u Krajského soudu v Hradei Kralové. Namitala, ze jeji zdravotni stav zlstal po operaci,
ktera méla jeji potize zlepsit, stejny, tim se zhorsil jeji psychicky stav i onemocnéni patere.
Své potize prokazuje prilozenymi lékarskymi zpravami, zada o prezkoumani jejiho
zdravotniho stavu a prehodnoceni neptiznani invalidniho dachodu. Krajsky soud po
provedeni povinného diukazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéct (dale téz ,Posudkova komise MPSV*), vcetné doplnujictho posudku a jeho potvrzeni
jinym pracovis§tém zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Po ustanoveni
zastupce doplnila, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s5.“), tedy pro vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitala, ze lékarské posudky provedené
v fizeni pred spravnimi organy obou stupnl jsou nepresvédCivé a neobjektivni. Krajsky
soud byl povinen své rozhodnuti postavit nejen na nespravnych rozhodnutich
posudkovych komisi, ale téz na lékarskych zpravach predlozenych soudu. Stézovatelka se
domniva, ze neni dlouhodobé schopna samostatné vydélecné Cinnosti, citi se spolecensky
omezena a trpi depresemi. Posudkové komise MPSV se dostate¢né nezabyvaly jejim
dusevnim stavem a nespravné ho vyhodnotily. Na zakladé této vady byl zdravotni stav
stézovatelky nespravné posouzen.

[4]  Posudky, které si od posudkovych komisi MSPV vyzadal krajsky soud, nespliuji
pozadavky celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti, nebot se nevyporadaly se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, které stézovatelka namitala. Takové posudky nemohly byt
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu. Z téchto diavoda stézovatelka navrhla

v 4 / . / 4 4 v o / M 4 4
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéril pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i tizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[7]  Namitka nedplného nebo nepresvédc¢iveho posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky v fizeni o davkach dichodového pojisténi se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu posuzuje jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne25. 9. 2003,
§j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, ¢&. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢;.
6 Ads 45/2013-25).

[8] Podle §75 odst. 1 s.t.s. soud piiprezkoumani (spravniho) rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, tedy v projednavané véci ke dni 10. 6. 2014. Pojisténec je v souladu s §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[9]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci provadéni socialnitho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto tGcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové rizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, predpoklada vedle
odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77
odst. 2 s. t. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové komise
ministerstva splriuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, pokud se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, vCetné téch, jez namita posuzovany, a ze kterého je ztejme, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické
dokumentace. Takovy posudek je zpravidla stézejnim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod
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ptislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k této vyhlasce, a soucasné odivodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
ptipadného navysSeni podle § 3 této vyhlasky. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, &j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4.
2013, ¢&j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013-25).

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze zdravotni stav
stézovatelky byl posouzen v souladu se zakonem posudkovou komisi MPSV, a to dokonce
opakované. Nejprve byl posudek na zadost soudu vypracovan posudkovou komisi MPSV,
detasovanym pracovistém v Hradci Kralové. Stézovatelka byla dne 20. 2. 2015 komisi
v predepsaném slozeni vysetfena, vyhodnotila téz predchozi zavéry OSSZ a zalovaneé, i
lékarske nalezy predlozené stézovatelkou a vyzadané od osetrujiciho praktického lékare.
Komise po vyhodnoceni vSech uvedenych podkladu a vlastniho vySetteni dospéla k zavéru,
ze u stézovatelky se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dusledku postizeni
levého ramenniho kloubu. Toto zjisténi odpovida vsem predlozenym lékarskym zpravam
a neni s nimi v rozporu. Jde z medicinského hlediska o iponové bolesti svalovych spojeni
v oblasti ramenniho kloubu. Toto zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XV, odd. B,
polozka 3 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které komise stanovila ze zde
upraveného rozmezi 15 - 25% miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici, tj. ve
vys$i 25 %. Procentni hranice byla zvolena vzhledem k funkénimu postizeni levého
ramenniho kloubu, v horni hranici procentniho rozpéti byly zohlednény i dalsi zdravotni
potize (zejména vertebrogenni) a kvalifikace stézovatelky. Podle posudkové komise dalsi
zdravotni postizeni nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez
rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, proto se ve smyslu § 3
vyse citované vyhlasky procentni mira poklesu pracovni schopnosti neméni. Nejedna se o
invaliditu podle § 39 odst. 2 pism. a), b), c) zakona o dichodovém pojisténi.

[11] Pri dstnim jednani soudu stézovatelka zdaraznila zavaznost svych psychickych
problému a predlozila lékarskou zpravu od odborného lékare - psychiatra. Krajsky soud si
na zakladé téchto informaci vyzadal doplnéni posudku PK MPSV, za tcelem vyhodnoceni
téchto zdravotnich potizi. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové stézovatelku
vysetrila, vyhodnotila 1ékarské zpravy a nalezy, a dospéla k zavéru, ze stézovatelka netrpi
sttedné tézkymi nebo tézZkymi poruchami, jeji psychické postizeni hodnotila podle
kapitoly V, polozky 4, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu
pracovni schopnosti nejvyse o 15 %. Komise neshledala divody pro zménu jiz prijatého
posudkového zavéru.

[12]  Stézovatelka byla s timto zavérem seznamena a pozadala soud, aby si vyzadal v jeji
v . 4 4 4 M / ./ v
véci kontrolni posouzeni posudkovou komisi v Praze. Krajsky soud jejimu pozadavku
v v/ M vV 4 4 4 vV v
vyhovél a vyzadal si ovéreni posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky pred posudkovou
komisi MPSV v Praze, se zamérenim na vyhodnoceni zavaznosti jednotlivych omezeni
stézovatelky a odavodnéni pripadného vyuziti ¢i nevyuziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[13] Zdravotni stav stézovatelky byl nasledné prezkouman posudkovou komisi MPSV
v Praze. V jejim posudkovém zhodnoceni jsou popsany predchozi posudky, lékarske
zpravy, nalezy a vysledek osobniho vysetreni stézovatelky, ktera byla jednani posudkove
komise opét osobné pritomna. Posudkova komise velmi podrobné popsala jednotlive



10 Ads 56/2016 - 58
pokracovani

zdravotni potize, prubéh 1é¢by, vcetné operace levého ramene a nasledné rehabilitace.
Vyhodnotila v souhrnu zdravotni omezeni levého ramene, vertebrogenniho syndromu a
psychickych potizi a dospéla k zavéru, ze rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky je
stfedné tézké omezeni pohybu v ramennim kloubu dominantni koncetiny podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 3 pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy shodné jako
posudkova komise v Hradci Kralové. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni
hranici stanoveného rozmezi, tj. 25 %, a to jiz s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim
potizim i pracovni kvalifikaci stézovatelky. Pro vyuziti § 3 nebo § 4 citované vyhlasky
komise neshledala medicinské oduvodnéni. Komise uvedla, ze nezpochybnuje zdravotni
potize stézovatelky a jejich zavaznost. Ta vsak nedosahuje intenzity, kterou pravni
predpisy spojuji s priznanim invalidity. Vzhledem ke kvalifikaci a téz s ohledem na vék
stézovatelky nelze vyloudit schopnost rekvalifikace na jiny druh vydéleéné cinnosti,
napf. prace administrativniho charakteru ¢i lehka manualni prace.

[14]  Krajsky soud po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych skutecnosti zalobu zamitl,
odkazal zejména na shodné zavéry posudkt posudkovych komisi MPSV.

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé takto zjisténého prabéhu fizeni pred krajskym
soudem a zde zjiSténych skutecnosti konstatuje, ze neshledal vady fizeni pred krajskym
soudem, ke kterym by musel ptihlédnout vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s. Napadené
rozhodnuti je fadné odtivodnéno a opira se o dikladné zjisténi skutkového stavu. Krajsky
soud v fizeni vyzadal vsouladu se zdkonem povinné posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky posudkovou komisi MPSV. Na zadost stézovatelky nechal vypracovat i
doplnéni posudku o vyhodnocenti jejich psychickych potizi. I pres jednoznaénost a Gplnost
takto vypracovaného a doplnéného posudku krajsky soud vyhovél pro odstranéni
pochybnosti zadosti o kontrolni posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky jinym
pracovistém posudkové komise. V souhrnu je mozno bez pochybnosti konstatovat, ze
skutkovy stav spocivajici v posouzeni zdravotnich potizi stézovatelky byl zjistén
dostatecné, velmi podrobné a s jednoznaénym zavérem ohledné dominantniho postizeni
a jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti.

[16] Posudkové komise ve svych posudcich kromé jiného popsaly srozumitelné obsah
lékarskych zprav, které predlozila stézovatelka. Zavéry odbornych lékara nejsou v rozporu
s posudkovym zavérem komise MPSV. Jak je vySe uvedeno pod bodem 13, posudkové
komise nezpochybnovaly, ze stézovatelka ma zdravotni potize, které ji omezuji pii
pracovni ¢innosti. Ve vSech posudcich, vcetné téch provedenych v obou stupnich
spravniho rizeni, je konstatovano, ze schopnost pracovni ¢innosti stézovatelky je omezena
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Lisi se pouze subjektivni
hodnoceni miry tohoto omezeni ze strany stézovatelky a objektivni podle prilohy

k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[17]  Stézovatelka oznacuje lékarské posudky spravnich organt i posudkové komise
MPSV za nepresvédCivé a neobjektivni, avsak své vyhrady nekonkretizuje. Neuvadi, jake
konkrétni zavéry posudki jsou ptipadné vrozporu sji predlozenymi lékarskymi
zpravami, pripadné, které podklady nebyly vyhodnoceny. Tvrzeni, ze se posudkové
komise dostatecné nezabyvaly jejim dusevnim stavem, je v rozporu v prubéhem fizeni pred
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krajskym soudem a jim shromazdénymi dikazy. Krajsky soud si pravé z divodu posouzeni
vlivu psychickych potizi stézovatelky na pokles pracovni schopnosti vyzadal doplnéni
posudku PK MPSV. Stézovatelka byla posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové dne
27. 8. 2015 osobné vysetfena, takto doplnény zavér byl dale provéren posudkovou komisi
MPSV v Praze. Nelze tedy prisvéd¢it tomu, ze jeji dusevni stav nebyl v fizeni zkouman,
pricemz zadné dalsi vytky vadi konkrétnim zavéram posouzeni stézovatelka neuvadi.

[18] Namitka, podle které posudky komise MPSV nesplnuji pozadavky celistvosti,
Uplnosti a presvédcivosti, je téz zcela obecna. Ve vsech posudcich jsou rozebrany zpravy
odbornych lékart, o které stézovatelka opirala sva tvrzeni o invalidité. Jak je vyse
konstatovano, posudkovi lékafi nedospéli k odlisnym zavérum ohledné omezeni
pohyblivosti ramenniho kloubu a dalsich zdravotnich potizi stézovatelky. Potvrdili zjisténi
odbornych 1ékart a nasledné je porovnali s pravni upravou prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. V lékarskych zpravach, které stézovatelka predlozila spravnim organtim a krajskému
soudu, je popsan zdravotni stav (ktery se nelisi od hodnoceni posudkovych lékart), avsak
neni a nemuze v nich byt uveden zavér o jeji invalidité. Zavér o mire poklesu pracovni
schopnosti v dusledku zjisténych zdravotnich potizi je kombinaci lékafského a pravniho
hodnoceni, které je opravnén udinit pouze posudkovy lékar.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Namitky stézovatelky nejsou z vyse uvedenych divoda dtvodné a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladd ftizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
\4 v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[21] Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva ukony, tj. pfevzeti véci a doplnéni
kasacni stiznosti, dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini za pouziti § 9
odst. 2 stejné vyhlasky 2000 K¢ (1000 K¢ za kazdy tkon). Po pfipocteni nahrady rezijnich
nakladua ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) a zvyseni o dan z ptidané hodnoty (21%, tj. 546 K¢)
¢ini celkova ¢astka odmény a nakladd ustanoveného zastupce 3146 K¢, které mu budou
vyplaceny na jeho uéet podle vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



