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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenika Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: I. Ch., zast. Mgr. Ing.
Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzant 1603/23, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. OAM-58/LE-LE05-LE23-PS-2016, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016, &. 41 Az
13/2016-23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Pardubického  kraje, odboru cizinecké policie ze dne 7. 5. 2016,
g. KRPE-39138/6]-2016-170022-5\7, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®) za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi zalobce
byla skutecnost, ze se dne 6. 5. 2016 prokazal v ramci pobytové kontroly padélanym
dokladem Rumunska, na izemi Ceské republiky byl zaméstnan bez opravnéni k pobytu a
povoleni zaméstnani a jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky byl neopravnény, nebot od 6.
3. 2013 zde pobyval bez viza nebo platného pobytového opravnéni a ode dne 5. 3. 2012 bez
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platného cestovniho dokladu. Z tohoto duvodu s nim také bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 3, 9 a pism. ¢) pod 1, 2 zakona o pobytu cizinct.

[2]  Dne 9. 5. 2016 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, e ¥zeni o zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu je tfeba vést za soucasného omezeni jeho osobni svobody, a proto dne 11. 5. 2016
vydal pod ¢j. OAM-58/LE-LE05-LE23-PS-2016 rozhodnuti o jeho zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Dobu trvani zajisténi stanovil ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu do 27. 8. 2016.

[3]  Zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce v rezimu zakona o azylu, nebot byl

v v v \4 v v/ v v Vv 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
presvédcen, ze by zalobce mohl v pfipadé propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct

v v/ Vv . / W4 4 v M **V_V 4 v v
predstavovat nebezpecli pro verejny poradek. K tomuto zavéru jej vedla zjisténi, ze zalobce
védomé nerespektoval povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky, pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné, vykonaval zde nelegilné vydéleCnou dinnost a navic se
prokazoval padélanym dokladem totoznosti. Zalobce nadto jasné vyjadril svaj Gmysl
Uzemi Ceské republiky neopustit. Zadost o mezinarodni ochranu byla dle zalovaného
podana uclelové s cilem oddalit moznost spravni vyhosténi. Zalobce zadost podal az po 3
letech svého nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky, a to teprve poté, kdy byl
zadrzen a zajistén za ulelem spravniho vyhosténi.

[4] Na zakladé uvedeného zalovany neshledal podminky ani pro ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 47 zikona o azylu. Zalobce sice uvedl, ¢ m4 na tzemi Ceské republiky
manzelku, ktera je deskou obc¢ankou, nicméné s ni nesdili spole¢nou domacnost, nepodili
se na financovani rodiny a je s ni pouze v ojedinélém telefonickém kontaktu. Na Gzemi
Ceské republiky tedy nemé Z4dné rodinné ani soukromé vazby, které by predstavovaly
zaruku pro mirnéjsi pristup.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu,
ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil snazorem
\4 /4 \4 v/ vV Vv v 4 *V_V 4 Ve 4
zalovaného, ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro zajisténi v rezimu zakona o
[+ \4 /4 4 4 Vo 4 v/ \4 Vv v
azylu z dtvodu mozného ohrozeni vetejného poradku. Konstatoval, ze predmétem
soudniho pfezkumu neni rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravniho ftizeni o
vyhosSténi zalobce ani otazka pfiméfenosti jeho ptipadného vyhoSténi. Zdtraznil, ze byl
zalobce nové zajistén v rezimu zdkona o azylu, a vysvétlil, Ze se na zalobce po podani
v/ . v ’ [ ’ cey . v e ,
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz nevztahuje smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES (dile jen ,navratova smérnice®), nybrz smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU (dale jen ,pfijimaci smérnice®).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[71  V prvé radé nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, Ze se neni nutno
zabyvat otazkou spravniho vyhosténi stézovatele. Spravni vyhosténi a jeho prubéh je

4 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 **V_V 4 v
zakladni oporou argumentace zalovaného pti vydavani rozhodnuti o zajisténi. V dobé
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/7 4 /7 VvV ’ vV Vv eV _V 2 ’ .. o
vydani rozhodnuti zalovaného byl stézovatel zajistén v rezimu zakona o pobytu cizinca.
Zadnym rozhodnutim vsak nebylo toto rozhodnuti Policie Ceské republiky zruseno;
stézovatel byl tedy od 7. 5. 2016 do 4. 6. 2016 zajistén v rezimu zakona o pobytu cizinct,
nikoliv zakona o azylu. To soucasné znamena, ze se na stézovatele vztahovala navratova

v . . . . v /7 NV /. . / Veey 4 v .
smérnice, a nikoliv, jak se mylné domniva zalovany 1 krajsky soud, pfijimaci smérnice.
Stézovatel v této souvislosti rovnéz vyslovil vyhrady k uzivani terminu ,prezajisténi®,
ktery je dle jeho nazoru zcela nesmyslny a popira zakladni principy spravniho radu.

[8]  Zakon o azylu vztah obou téchto zajisfovacich instituta neupfesnuje; pouze § 46a
odst. 4 zakona o azylu stanovi, ze pokud bylo rozhodnuti o zajisténi vydano po uplynuti
eV _V 4 4 .. o v **V_V 4 4 .. o
zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct, k dobé zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct se
neprihlizi. Z toho stézovatel dovozuje, ze pokud je vydano rozhodnuti béhem doby
**V_V 4 4 .. o v vV _V 7. Ve /v
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, k dobé zajistént je nutno prihlizet.

[91  Spravni organ i krajsky soud vychazeji z nespravného predpokladu, ze stéZovatel na
Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Tato skutecnost vsak neni dle stézovatele
.. vV o M v M \2 v 4 v 4 \2 /
postavena najisto. Stézovatel zduraznil, Ze je manzelem Ceské ob¢anky. Neni tedy mozné,
v v o/ v / ’ T / . / vV v . ‘v .
aby obcan treti zemé pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, jestlize je
\4 /4 bl v 7 v 4 M
v manzelském svazku, byt nefunkénim, s obéanem Evropské unie.

[10] Zavérem stézovatel poukazuje na zahraniéni politiku Madarska ve vztahu
k Zakarpatské Ukrajiné a apeluje na Ceskou republiku v oblasti prosazovani jejich zajmu
ve stredoevropském prostoru.

[11] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu a ve vztahu k jednotlivym namitkam odkazal v podrobnostech na zalobou napadené
rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109
odst. 3a4s. f.s. vazan.

[14] Nejvyssi spravai soud predné sohledem na vzneseny navrh zalovaného, aby
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, uvadi, ze na projednavany
ptipad pravni uprava § 104a s. f. s. nedopada (k tomu blize usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014-69).

[15]  Stézovatel byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, ktery stanovi,
ze [m]inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni
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. / / Vee/ /. 4 . v/ / TV, Vv / . . o .
mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li
ucinné uplarnit zvlastni opatvent, jestlize je ditvodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.

[16] Podstatou namitek stézovatele je v daném pripadé spor o to, zda je zalovany v ramci
rozhodnuti o zajisténi cizince v rezimu zakona o azylu povinen zohledniovat naplnéni
predpokladt pro jeho pfipadné spravni vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct.

[17] Predestrena argumentace stézovatele zfejmé vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-
150, dospél k zavéru, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince
/4 b o v / M v a4 i 4 4 V_V 4 v /v

podle zakona o pobytu cizinct moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi, tyto prekazky
M i v 4 **V_V 4 v vV v M Ve i i /.

je povinen pred rozhodnutim o zajisténi predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom,
zda je spravni vyhosténi alesporl potencialné mozné. Omezeni moznosti zajistit cizince
podle § 124 zakona o pobytu cizinca vychazi ze skutednosti, ze jeho Gclelem je zajisténi za
/ Vv i 4 4 vV _V 4 M v/ 4 4 vV _V 4
Ucelem realizace spravniho vyhosténi, a vztahuje se na pfipady, kdy spravni vyhosténi
nelze v konecném dusledku realizovat.

[18]  Zajisténi podle § 46a zakona o azylu vsak sleduje jiny 0cel, nez zajisténi za Gcelem
spravnitho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, &. 5 Azs 16/2016-32, vysvétlil, ze shora uvedené
zavéry roz$iteného senatu [nla pripad zajisténi stéZovatele jako Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu (...) nelze bez dalstho aplikovat,
nebot’ predmétem rizeni o udéleni mezindrodni ochrany neni rozhodnuti o spravnim vyhostént,
resp. realizace soudniho nebo spravniho vyhosténi, na které ani ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany nenavazuje. Podstatné pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zdkona o azylu [clanek 8 odst. 3 pism. e) nové prijimaci smérnice 2013/33/EU] je posouzeni
otdazky, zda cizinec (v tomto ¥izeni stéZovatel) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

[19] Povinnost zohlednit moznost vyhosténi cizince dovozuje stézovatel rovnéz ze znéni
§ 46a odst. 4 zakona o azylu, ktery stanovi, ze pokud je rozhodnuto o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, b uplynulé dobé zajistént podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky se nepriblizi. Z toho stézovatel dovozuje, ze pokud je rozhodnuti o zajisténi dle
zakona o azylu vydano béhem doby zajiSténi podle zikona o pobytu cizinct, k dobé
zajisténi je nutno prihlizet. Nejvyssi spravai soud k namitce uvadi, ze citované ustanoveni
se tyka zohlednéni doby stravené v zajisténi (tedy délky omezeni osobni svobody), nikoli
prihlizeni k podminkam, pro které bylo ulozeno. Jakjiz bylo uvedeno vyse,
bezprosttednim tlelem omezeni svobody stézovatele v rezimu § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu neni zajistit vykon jeho vyhosténi. Namitka stézovatele je tedy nedivodna.

[20]  Stézovatel nicméné zpochybnuje i samotnou skutecnost, zda byl v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi dle § 46a zakona o azylu opravdu zajistén v rezimu zakona o azylu
¢i na néj stale dopadal rezim zakona o pobytu cizinci. Upozornil pfedev§im na to, ze
zajisténi dle zakona o pobytu cizincd nebylo formalné zruseno.
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[21]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze stézovatel byl nejprve dne
7.5.2016 zajistén dle zakona o pobytu cizinct a po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016 nové zajistén dle zakona o azylu.

[22] Zakon o pobytu cizincu reaguje na moznou zmeénu rezimu zajisténi v § 127 odst. 1
pism. f) zakona, ve kterém stanovi, ze [z]ajisténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno,
rozhodlo-li ministerstvo o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 46a zikona
0 azylu. Prestoze rozhodnuti o zajisténi ze dne 7. 5. 2016 nebylo formalné zruseno, jeho
Uéinky fakticky pominuly vydanim nového rozhodnuti dle § 46a zakona o azylu.
Stézovatel byl tedy jednoznacné zajistén vyluéné v rezimu zakona o azylu.

[23] Krajsky soud v navaznosti na shora uvedené zcela spravné s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11) konstatoval, ze na statniho
prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se nevztahuje
navratova smérnice (blize téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1
As 90/2011-124). Od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na stézovatele dopadaji
Ucinky prijimaci smérnice.

[24] Stézovatel v kasacni stiznosti bez bliz$i argumentace ocitoval znéni c{lanku 8
pfijimaci smérnice, ktery upravuje podminky pro zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu. Nejvyss$i spravni soud proto jen obecné konstatuje, ze postup zalovaného ma
i /4 4 Vee/s 4 v i 4 vV V17 4
oporu v citovaném ustanoveni prijimaci smérnice. Na zakladé ¢lanku 8 odst. 3 pism. e)
v i oV / v vV _V v/ v v v M vV . 4 A4
smérnice muze byt zadatel zajistén v pripadé, ze to vyzaduje ochrana vetejného poradku;
soucasné je v odst. 4 stanovena povinnost Clenskych statd stanovit pravidla tykajici se
M 4 v 4 vV _V 4 v M v 4 b /V 4 v 4 ‘(L 4
alternativnich opatfeni k zajisténi. Témito opatfenimi jsou zvlastni opatteni specifikovana
v § 47 zakona o azylu a zalovany jejich mozné vyuziti posuzoval na str. 4 svého
rozhodnuti, stejné tak krajsky soud, ktery se jimi podrobné zabyval na str. 7 rozsudku.

[25] Stézovatel dale namitl, Ze zalovany i krajsky soud vychazeli z nespravného
predpokladu, Ye stéZovatel pobyvi na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Opird se
ptitom o skuteCnost, ze je v manzelském svazku s ¢eskou obcankou. Nejvyssi spravai soud
k uvedené namitce uvadi, ze samotny fakt, ze je stézovatel manzelem Ceské oblanky, mu
bez dal¥iho nezaklad4 pobytovy titul na Gizemi Ceské republiky. V napadeném rozhodnuti
o zajisténi je ostatné konstatovano, ze stézovatel opakované bezvysledné zadal o povoleni k
pobytu z titulu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Nadto je tfeba dodat, ze
neopravnény pobyt stéZovatele na tizemi Ceské republiky nebyl jedinym d&vodem pro
jeho zajisténi; stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu, vykonaval zde nelegalné vydélenou <¢innost a predevSim se prokazoval
padélanym dokladem totoznosti.

[26] K vyhradam stézovatele k uzivani terminu ,prezajisténi® Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvedeny pojem je v judikatufe spravnich soudt bézné pouzivan (viz napt.
shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu). Navzdory tomu, zZe se nejedna o
zakonnou terminologii, nevzbuzuje pochybnosti o svém vyznamu a smyslu. Stézovatel
namita, ze uvedeny termin popira zakladni principy spravniho fadu, nicméné nevysvétluje,
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na zakladé jakych davodu ktakovym zavérim dospél. Z namitky stézovatele ani
nevyplyva, ze by zvolenému pojmu neporozumeél ¢i jej jeho pouziti jakkoli uvedlo v omyl.

[27] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval Gvahami stézovatele nad moznym
pristupem Ceské republiky na poli zahrani¢ni politiky ve vztahu k Ukrajiné, nebot takova
role soudum pri prezkumu spravnich rozhodnuti nepfislusi a tato namitka se nevztahovala
k zadnému z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. r. s. prihlizi z dredni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[29] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzen{ nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



