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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: KM - PRONA, a. s., se sidlem Rynoltice 215, zastoupeného Mgr. Ing. Martinem
Pintou, advokatem se sidlem Mozartova 679/21, Liberec, proti zalovanému: Usttedni
inspektorit Ceské obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 27.4.2012, &. COI 32259/12/0100/1000/11/12/Hy/St, o navrhu
Krajského soudu v Praze na rozhodnuti o pfislusnosti,

takto:

L Vfizeni se pokraduje.

II. K fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceslvié obchodni
inspekce ze dne 27. 4. 2012, ¢. COI 32259/12/0100/1000/11/12/Hy/St, je pti
slu$ny Méstsky soud v Praze.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektortu pro Stredotesky kraj a Hlavni mésto
Prahu, ze dne 16. 1. 2012, §. 10/0372/11/11/1., kterym byla zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 35000 K¢ za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale ,,zakon o pohonnych hmotach®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 2. 10. 2014, &j. 7 A 35/2012 - 21, Méstsky soud v Praze postoupil véc
Krajskému soudu v Praze. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu na zakladé
kontroly provedené v provozovné Nadrazni 311, Mladd Boleslav - Cejeti¢ky. Spravni
organ prvniho stupné sice mél sidlo v Praze, ale vykonaval ptsobnost na uzemi
Stredoceského kraje. Byly tudiz splnény podminky pro aplikaci § 7 odst. 2 véty druhé s. t.
s., podle kterého je k rizeni pfislusny Krajsky soud v Praze. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. Nad 34/2013 - 48.
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III.

[3]  Krajsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil a predlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 7 odst. 5 s. f. s. Pravidlo stanovené
v § 7 odst. 2 vété druhé s. 1. s. se aplikuje pouze v pripadech, kdy spravni organ sidli mimo
Uzemni oblast své pusobnosti, tj. mimo uzemi, kde vykonava svou pravomoc. Jestlize
inspektorat s mistni pusobnosti pro Stredocesky kraj a Hlavni mésto Prahu sidli na adrese
Stépanska 15, Praha 2, pak ma sidlo v obvodu své pisobnosti a nenf naplnéna hypotéza § 7
odst. 2 véty druhés. t. s.

[4]  Pro uréeni mistni ptislusnosti podle s. 1. s. je irelevantni, kde spravni organ prvniho
stupné vykonaval pravomoc. Pravidla mistni ptislusnosti vs. f. s. pracuji s pojmem
pusobnosti, ktery je nezavisly na specificich konkrétniho zalobou napadeného spravniho
aktu. Véta druha §7odst. 2 s. f. s. je nadto vyjimkou z obecného pravidla mistni
ptislusnosti podle véty prvni téhoz ustanoveni, a jako takovou ji nelze interpretovat
extenzivné. Na podporu svého nazoru krajsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢j. Nad 441/2014 - 89, a ze dne 18. 8. 2015, ¢j. Nad
128/2015 - 59.

Iv.
[5] K navrhu Krajského soudu v Praze na rozhodnuti o pfislusnosti se zalobce ani
zalovany nevyjadrili.

V.
[6]  Zakladni pravidlo pro uréeni mistni ptislusnosti soudt k projednavani zalob ve

spravnim soudnictvi je stanoveno v § 7 odst. 2 s. t. s. Od uéinnosti novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (tj. od 1. 1. 2012) plati, ze ,,nestanovi-li tento
nebo zvlastni zikon jinak, je k 7izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihbl do prdv toho, kdo se
u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze
ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, ze jeho
prvni senat predlozil usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢j. Nad 272/2015 - 51, rozsirenému
senatu k posouzeni nasledujici otazku:

SJestlize obvod prsobnosti spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasahl do prdv toho, kdo se u soudu domaha ochrany, lezi v obvodu vice
krajskych soudii, pricem? sidlo tohoto spravniho organu lezi v obvodu jednoho krajského soudu,
zatimco misto, knémuz se vztabuje predmér vykonu phsobnosti spravnibo organu, lezi
v obvodu jiného krajského soudu, ¥idi se urceni mistni prislusnosti krajského soudu ve spravnim
soudnictoi skutecnym sidlem spravnibo organu (§ 7 odst. 2 véta proni s. 7. s.), nebo jeho sidlem
fiktivnim (§ 7 odst. 2 véta druba s. 7. s.), za néjZ je treba povazovat misto, k némuz se vztabuje
predmét vyjkonu phsobnosti spravnibo organu v posuzované vécie“

[8]  Prvni senat v této otazce dospél k pravnimu nazoru odlisSnému od pravniho nazoru
vyjadteného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. Nad 34/2013 -
48, kterym argumentoval méstsky soud v usneseni o postoupeni véci. Prvni senat se
naopak priklonil k pravnimu nazoru vyjadfenému v usnesenich ¢j. Nad 441/2014 - 89 a ¢j.
Nad 128/2015 - 59, na které poukazoval krajsky soud v navrhu na rozhodnuti o
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ptislusnosti. Podle prvniho senatu neni vyznamné, jakym zptsobem je vymezen obvod
Gzemni pusobnosti spravniho organu, ani to, na kterém misté tohoto tizemniho obvodu
’ ’ ’ . 7 . ’ X ’ , .
spravni organ uplatnil svou pravomoc. Pokud ma inspektorat Ceské obchodni inspekce
pro Stredolesky kraj a Hlavni mésto Prahu sidlo v Praze, ma sidlo v obvodu sve
pusobnosti vymezeném Uzemim Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje. Neni-li
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naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 7 odst. 2 vété druhé s. 1. s., nemuze se
uplatnit ani jeji dispozice; je pojmové vylouceno, aby pravni fikce nastupovala tam, kde se
jeji ulinek ve vysledku kryje s realnym stavem.

[9]  Rozsifeny senat rozhodl o spornych otazkach usnesenim ze dne 2. 8. 2016, ¢. Nad
272/2015 - 58, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru:

wPravidlo podle § 7 odst. 2 véry drubé s. 7. s., podle néhoz se ma za to, Ze spravni organ,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu
domahd ochrany, ma sidlo v obvodu své phsobnosti, Ize uplatnit jen za splnéni podminky, Ze
sidlo tohoto spravniho organu je mimo obvod jeho piisobnosti. Otdzka, v které konkrétni Cisti
svého obvodu pisobnosti uplatrioval spravni organ svoji pravomoc, je pro dcely uvedeného
pravidla irelevantni.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl vyrokem I. tohoto usneseni v souladu s § 48
odst. 5s. t. s. 0 pokracovani v rizeni.

[11] Nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim véci je duvodny.

[12] Inspektorit Ceské obchodni inspekce pro St¥edolesky kraj a hlavni mésto Prahu,
ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ma sidlo v Praze. Obvod jeho pusobnosti je
vymezen Uzemim hlavniho mésta Prahy a Stredoleského kraje. Jestlize je jeho sidlo
v Praze, sidli v ramci obvodu své pusobnosti. Mistni pfislusnost krajského soudu se tedy
fidi § 7 odst. 2 vétou prvai s. f. s., nikoli vétou druhou téhoz ustanoveni. Mistné
prslu$nym je proto Méstsky soud v Praze, vjehoz obvodu je sidlo Inspektoratu Ceské
obchodni inspekce pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Prahu.

[13] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze k fizeni
o alobé proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
27.4.2012, &. COI 32259/12/0100/1000/11/12/Hy/St,, je pHslusny Méstsky soud
v Praze, nikoli Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany (srov. § 7 odst. 5 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 15. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



