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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: A. V. R., zastoupena Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem
Novomlynska 3, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015,
¢j. MHMP/890451/2015, za Glasti osob ztcastnénych na fizeni: I) Ing. S. M., II) H. M., III)
V. K., zastoupena Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem Novomlynska 3,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2016, ¢j. 8 A 140/2015 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2016, .8 A 140/2015 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Utad méstské C&sti Praha5 vydal dne 10.11.2014 stavebni povoleni
¢. MC0561271/2014 (dale jen ,stavebni povoleni®), jehoz predmétem byla ,Nastavba
a pristavba radového domu ¢.p. 2933 v k.. S., L. ¢.p. 2933, P.“, na pozemku parc. ¢. X, X
v katastralnim zemi S. (dale jen ,stavebni zamér®). Stavebniky byli S. a H. M. (osoby
zhtastnéné na ¥Hzeni I a IL). Zalovany (odvolaci organ) zménil k odvolani Zalobkyné
stavebni povoleni, a to pouze opravou zjevnych nespravnosti ve jménech stavebnikt. Ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud
zamitl. Stézejni zalobni namitka spocivala v nedoruceni predchazejictho {Gzemniho
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rozhodnuti Zalobkyni, ¢imz nedoslo k nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti, a proto
nemohlo byt vydano stavebni povoleni. Méstsky soud tuto namitku neshledal dtvodnou a
uvedl, ze podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se novelizoval zakon ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se nova pravni
Uprava nepouzije na fizeni pravomocné neskoncena, jez byla zahijena pred uclinnosti
tohoto zékona. Uzemni Hzen{ bylo zahjeno dne 20. 9. 2011, tedy ptede dnem Géinnosti
nove pravni upravy, bylo nutné postupovat podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2012.
Podle té platilo, ze zalobkyné byla jakozto vlastnik sousedniho pozemku a stavby
Ucastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Dle § 92 odst. 3
stavebniho zakona se ucastnikiim rizeni podle § 85 odst. 2 téhoz predpisu doruduje Gzemni
rozhodnuti vefejnou vyhli$kou. Uzemni rozhodnuti tak bylo Zalobkyni dorudeno
verejnou vyhlaskou, pri¢emz nabylo pravni moci dne 14. 3. 2013. Spravni organ se s touto
namitkou nevyporadal, nebot ji zalobkyné v odvolani nevznesla. Soud prisvedcil
zalobkyni, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl, pro¢ postupoval pfi dorucovani podle
pravni Upravy uéinné do 31. 12. 2012. Postupoval vsak spravné. Zrusit spravni rozhodnuti
jen z tohoto duvodu by bylo nemistné formalisticke.

[3]  Druhou zalobni namitku, tykajici se vlivu povolovaného zaméru na pojeti celé
zastavby rodinnych domd, architektonické hodnoty, zivotni prostfedi a na snizeni
hodnoty doma v okoli 1celé lokality, soud rovnéz neshledal divodnou s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. 9 As 5/2011 - 171 (rozlisent
Uzemniho a stavebniho fizeni z hlediska jejich predmétu). Soud uvedl, ze tato namitka méla
byt uplatnéna jiz v Gzemnim tizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona), coz se vsak nestalo.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze nezbytnou podminkou pro
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vydani stavebniho povoleni byla zména v ulelu uzivani stavby. Soud uvedl, ze provedenim
nastavby trettho nadzemniho patra a pristavby dojde ke zméné z rodinného domu na dim
bytovy. Tato skutecnost vsak nevyzaduje zménu v Glelu uzivani stavby, nebot rodinny i
bytovy dim jsou stavbami urcenymi k bydleni. Ke zméné v uzivani stavby fakticky
nedojde.

[5]  Posledni namitka se tykala pochybeni spravnich organd, jez v rozporu se zdkonem
nepfizvaly jako Glastnika fizeni spolek Podbélohorska II, ktery byl zaloZen za tlelem
ochrany urbanistickych hodnot, Zivotniho prostiedi a kvality bydleni v dané lokalité (dale
jen ,spolek®). Soud ji rovnéz neshledal déivodnou. Zalobou proti spravnimu rozhodnuti dle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), se 1ze domahat toliko
ochrany svych vlastnich (hmotnych i procesnich) prav. Vyjimku tvofi zvlastni zalobni
legitimace k ochrané verejného zajmu podle § 66 s. t.s., kterou vSak zalobkyné nema.
Jestlize byl spolek zkracen na svych procesnich pravech, bylo na ném, aby se domahal
ochrany spravni zalobou.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zZalovaného a osob zilastnénych na fizeni
[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni

stiznost, a to z divodd, jez podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nezakonnost
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni méstskym soudem,
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resp. ve vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, a méstsky soud mél rozhodnuti
zalovaného z tohoto dvodu zrusit.

[71  Stézovatelka namitla, Ze postup pri dorucovani byl pro ni nepredvidatelny, jelikoz
4 4 4 Vv v v /v 4 o v/ 4 4

spravni organy bézné dorudovaly tcastnikim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)

stavebniho zakona pisemnosti do rukou, nikoli prostfednictvim afednich desek.

[8]  Dale zopakovala namitku, ze do fizeni nebyl pfizvan spolek, byt splnil vsechny
4 v / 4 N / 4 4 4 4 M M
zakonem pozadované podminky, které jsou nezbytné, aby s nim spravni organ jednal jako
s UCastnikem fizeni. Stézovatelka spoléhala mimo jiné na skutenost, ze o jakychkoli
fizenich probihajicich v dané lokalité bude spolek informovan a pfizvan jako ucastnik,
¢imz by se o probihajicim rizeni dozvédéla i stézovatelka. Proto byl postup spravniho
4 vV Vv 4 / o4 4 v 4 4
organu pro stézovatelku nepredvidatelny a odporujici zasadé ochrany dobré viry.
Neprizvanim spolku do zemniho fizeni byla porusena nejen prava spolku, ale i prava
stézovatelky.

[9]  Namitla, ze méstsky soud 1 spravni organ zaménuji pojem zména v uzivani stavby
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s pojmem zmeéna Ucelu uzivani stavby. Je pravdou, ze i nadale se bude jednat o stavbu
v 4 / V c o/ v/ __/ 4 v 4 Vv v M v
urCenou k bydleni, Gcel jejiho uzivani se tedy nemeéni. Stézovatelka vsak rozporuje, ze
realizaci zaméru dojde ke zméné v uzivani samotné stavby (zpusobu vyuziti budovy), ktera
v 4 i / o / 4 v/ 4 M 4 4
se zméni zrodinného domu na dim bytovy. Ve stavebnim fizeni ani ve spravnich
rozhodnutich obou stupna neni tato skutecnost nijak resena i pres to, ze na ni stézovatelka
opakované upozornovala. Tato skutecnost je zasadni, nebot v zastavbé rodinnych domu by
bytovy dim zmeénil charakteristiku oblasti. Proto se o ni mélo jednat ve stavebnim ftizeni.
Nelze vydat stavebni povoleni pro pfistavbu a nastavbu rodinného domu a nasledné na
zakladé tohoto povoleni zkolaudovat dim jako bytovy. Zménu v uzivani stavby mél jiz
reflektovat samotny navrh na zahajeni fizeni, ktery by musel byt proveden v souladu s §
126 a nasl. stavebniho zakona.

[10]  Stavba je v prikrém rozporu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP*).
Zejména pak s¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8 této vyhlasky, pfiemz z pozadavku
plynoucich z téchto ustanoveni nelze povolit vyjimku. Realizaci stavby se zasadné narusi
raz celé zastavby. Je pravdou, ze namitky tykajici se vlivu stavby na okoli nejsou
predmétem soudniho prezkumu. Skutecnost, ze WUcastnici stavebniho fizeni nebyli
informovani o zméné uzivani stavby z rodinného domu na dim bytovy, ¢imz dojde
k negativnim dopadim na okoli, neni jen problematikou predchazejictho tizemniho fizeni,
nybrz i vaznym pochybenim spravnich organti v samotném stavebnim fizeni. Ze stejného
dtivodu je i posouzeni vznesenych namitek méstskym soudem nespravné. S ohledem na vse
shora uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu.

[11] Zalovany se vyjadfil tak, ze argumentace soudu i spravnich organt vychazi ze
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zakona, neni tedy vysledkem spravniho uvazeni. Zavéry prezkoumavanych rozhodnuti
byly udlinény nazikladé relevantnich podkladd zalozenych ve spisu. Nesouhlasi se
VvV 4 v/ 4 4 ’ . / N4 M v v/ / 4
stézovatelkou v otazce vyporadani namitky tykajici se pojmu zmény v uzivani stavby. Po
realizaci stavebniho zaméru se bude stale jednat o dim uréeny k bydleni. To je jeji Gcel
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uzivani ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

[12] Osoby zGcastnéné na fizeni se ve stanovené lhité nevyjadrily.

M.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Meritem posuzované véci je prezkum zakonnosti stavebniho povoleni vydaného
osobam zulastnénym na fizeni I) a II), resp. zakonnosti spravniho fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani tohoto stavebniho povoleni. Jednou z podminek pro vydani stavebniho
povoleni je mj. i to, ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s rozhodnutim,
kterym  se povoluje umisténi daného zaméru, nebo Gzemnim souhlasem
[§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012]. Jinymi slovy,
stavebni povoleni (vyjma nékterych vyjimek) je mozné vydat az poté, kdy nabylo pravni
moci tzemni rozhodnuti, nebo kdy nabyl 4¢inka Gzemni souhlas.

[16] S tim souvisi i moznost obrany dotCenych osob a rozdéleni okruhd namitek. Podle
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[k] ndmitkim sicastnikii ¥izeni, které byly nebo
mobly byt uplatnény p¥i iizemnim ¥izeni [...}, se neprihlizi“ Utastnik fHzeni tak miZe
namitky vu¢i umisténi stavby, jejimuvlivu na okoli, apod. uplatnit pouze v Gizemnim
fizeni, nebot v navazujicich postupech k nim nebude stavebni urad pfihlizet (vécna
koncentrace namitek). Tato skuteCnost jezasadni i s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho
zakona, ktery stanovi, ze ,[dlojde-li ke zruseni sizemnibo rozhodnuti po pravni moci
stavebniho povoleni nebo udélenti soublasu stavebniho uradu (§ 106 odst. 1), izemni rozhodnuti
se jiz nevyddvd.”

[17] Vyse uvedena pravni dprava tedy znamena, ze namitky sméfujici va¢i umisténi
stavby musi byt uplatnény vyhradné ve fazi tzemniho fizeni, a to i v situaci, kdy dojde ke
zruseni Uzemniho rozhodnuti. Jinymi slovy, tyto namitky nelze uplatnit ve stavebnim
fizeni ¢i postupu k vydani souhlasu podle § 106 stavebniho zakona, byt se nové zemni
rozhodnuti nevydava pro existenci stavebniho povoleni ¢i souhlasu. Muze tedy nastat
situace, kdy nebude realné mozné vznaset namitky smétujici vici umisténi stavby. K tomu
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14. RovnéZ Nejvy$
spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 23.9. 2014, ¢. 1 As 176/2012 - 140, ze ,[...]
stavebni tizeni neni pokracovanim izemniho 7izeni. Predmét obou téchto 7izeni, tj. okrub
otdzek, které se v nich 7esi, je odlisny. Disledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace
namitek icastniki vizeni v§ 114 odst. 2 stavebniho zikona. Niamitky, které se vztahuji
k predmétu iizemniho 7¥izeni, lze uplatnit pouze wvtomto typu rizeni, nikoliv v ¥izeni
navazujicim (tj. v daném pripadé v ¥izeni stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum sizemniho
rozhodnuti zdlouhavy, jak tordi stéZovatel, nemiiZe tato skutecnost prolomit bariéru mezi
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vzemnim vizenim a stavebnim tizenim danou odlisnosti predmétu vizeni a vesenych vécnych
otdzek (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 1 As 119/2012 - 86)
[...] Skutecnost, Ze stéZovatel v diisledku procesnich peripetii spojenych s rusenim szemniho
rozhodnuti spravnimi soudy dosabl zruseni sizemniho rozhodnuti, nicméné nové szemni
rozhodnuti jiz s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona nebylo vydino a vady procesu SEA
ani EIA tak nebyly napraveny, nemiiZe zaloZit pripustnost této namitky ve stavebnim rizeni,
resp. v soudnim vizeni, jehoZ predmétem je prezkum stavebniho povoleni.” Je tedy mozné a
z judikatury plyne, ze vpraxi dochazi pouze k akademickému ruseni uzemnich
rozhodnuti, aniz by to mélo realny dopad na konkrétni stavebni zaméry, pro které jiz bylo
vydano stavebni povoleni. Tento stav predstavuje neefektivitu ochrany subjektivnich prav
dotcenych osob a je nezadouci.

[18] Stézovatelka v kasalni stiznosti broji proti stavebnimu povoleni prostrednictvim
namitek, které se odrazeji i v prezkumu Uzemniho rozhodnuti. Vyse soud zdtraznil, ze
/. 4 7 V7 4 /. * 7/ VeV v vV Vv/ 7. v 4 M /4
Uzemni a stavebni fizeni spolu Gzce souvisi, pricemz obé fizeni jsou na sobé zavisla. Pokud
by soud vnyni posuzované véci prezkoumal zakonnost stavebniho povoleni, tedy i
4 4 / V. Ve v 4 4 4 ./ 4 v/ 4 v v 4
spravnost postupu stavebniho Gradu pfi dorucovani v ramci Gzemniho fizeni, predbéhl tim
a fakticky castecné vyprazdnil prezkum uzemniho rozhodnuti, ktery probiha v fizeni u
méstského soudu sp. zn. 8 A 115/2014. Jsou-li u jednoho soudu (zde u jednoho senatu
soudu) napadena jak Gzemni rozhodnuti, tak i stavebni povoleni, ktera spolu uzce souvist,
nelze prezkoumat stavebni povoleni dfive, nez soud rozhodne o zalobé proti tzemnimu
rozhodnuti. Proto bylo nezbytné, aby méstsky soud, dusledné rozhodoval podle § 56 s. .
v 4 v 7 . v / 4 4 /
s., tedy vsouladu s poradim véci nejprve prezkoumal Gzemni rozhodnuti, které bylo
v/ v 4 4 v .. v v/ 4 M v v
napadeno dtive nez stavebni povoleni, popt. spojil obé fizeni a rozhodl o nich spolecné,
v/ 4 v 4 4 v Ve \4 / 4
nebo fizeni o prezkumu stavebniho povoleni prerusil do doby, nez rozhodne o Gzemnim
rozhodnuti. Ve spolecném fizeni by v pripadé existence duvoda pro zruseni Gzemniho
rozhodnuti bylo namisté zrusit zaroven i stavebni povoleni. Nejvyssi spravai soud tak
shledal v postupu méstského soudu vadu, ktera méla vliv na zakonnost, a proto zrusil
napadeny rozsudek a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse uvedené nezabyval namitkou
v 4 M v 4 4 / 4 4 4 4 v M
nepredvidatelnosti dorudeni rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné povolil
4 v _ 7/ 4 4 v v 4 4 / 4 4 4 / N ’ v
umisténi stavebniho zaméru. DorucCovani Gzemniho rozhodnuti musi byt primarné
posouzeno v ramci jeho soudniho prezkumu v ramci fizeni sp. zn. 8 A 115/2014, popt.
4 .. v/ 4 M 4 v 7 v ’ ’ \4 . 4
v ramci jednoho fizeni po spojeni véci. K tomu soud vsak dodava, ze se jedna o obecnou
namitku, kterd by musela byt vice konkrétni, aby soud mohl posoudit jeji divodnost. Je
logické, ze stézovatelce nemusi byt znamy spisové znacky postupt nebo tizent, ve kterych
mél spravni organ postupovat tvrzenym zpusobem. Nicméné je mozné poukazat alespon
/ 4 Ve . \4 v/ v 4 / Vv /
na konkrétni osoby ¢i stavby, vjejichz pripadé stavebni ufad postupoval tvrzenym
zptisobem. Jinymi slovy, formulovat namitku tak, aby soud mohl porovnat postup
stavebniho Gfadu s blize upfesnénymi postupy (i fizenimi, coz se v dané véci nestalo.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ostatnimi kasa¢nimi namitkami, nebot tyto
je mozné oddélené prezkoumat i s ohledem na procesni vadu, které se méstsky soud
dopustil. Namitka, ze do stavebniho tizeni nebyl ptizvan spolek Podbélohorska II., neni
divodna. V ramci soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym
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zakonem (srov. § 2 s. f. s.). Lze odkazat na rozsahlou judikaturu spravnich soudg, napt. na
usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.10.2008, ¢j. 8 As47/2005-86, publ. pod
¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle néhoz ,[sloudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou® normou.
Neni normou kontrolni, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Md pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.”

[21] Cilem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektivai ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostrednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto
4 4 M Vo M 4 v
rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., dle
v \4 /4 v/ i 4 .. 4 /7 Vv i 4 4 4 4
néhoz nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze
tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v disledku poruseni svych priv v
v / */ 7 v/ /s 7 / /] V4 */ v / */ v / v/ / v
predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti.

[22]  Zalobni legitimace v ¥Hzeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti podle § 65 s. . s. se
obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho vefejného prava zalobce.
Opalny postup by totiz vedl k tomu, ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni
dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd a z titulu tvrzeného
poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni pfezkum jakéhokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho konkrétni verejné
subjektivni pravo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢j.
9 As 238/2015 - 38).

[23] Ve spravnim soudnictvi se lze tedy domahat pouze ochrany vlastnich subjektivnich
prav, a to primo, nikoli prostrednictvim treti osoby. Nelze se domahat ani ochrany
subjektivnich prav nékoho jiného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢. 5 Afs 37/2011 - 77, publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS). Stézovatelka neni
ani nadana aktivni legitimaci k podani zaloby ve vefejném zajmu podle § 66 s. . s., nebot
neni spravnim organem, Nejvys$im statnim zastupcem, Verejnou ochrankyni prav, ani
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nikym jinym, o kom tak stanovi zvlastni pravni predpis. S ohledem na vyse uvedené tedy
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neni legitimovana vznaset namitky
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tykajici se zasahu do prav jiné osoby, a proto jsou zavéry méstskeho soudu spravné. Byl-li
spolek zasazen v pravni sféte, mél hajit sva prava osobné.

[24] Na tom nic neméni ani tvrzeni stézovatelky, Ze pokud by se o fizeni dozvédél
spolek, tak by ji informoval. Je na kazdé osobé, jak si (v pfipadé dlouhodobého pobytu
v zahraniéi) zajisti ochranu svych prav v Ceské republice. Byla-li porusena prava tfeti
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osoby, ktera by mohla informovat stézovatelku o rizeni, tak ani v takovém pripadé se
nejedna o primé dotleni na pravech stézovatelky ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[25] Dale se soud zabyval tvrzenou zménou tcelu uzivani stavby a konstatuje, ze tato
namitka neni divodna. Dle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona ,[s]tavbu lze uzivat jen k iicelu
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vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uZivini stavby nebo v
kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uZivat jen k
vcelu vymezenému v povoleni stavby.“ Zménou ulelu uzivani stavby se rozumi odlisny
zpusob vyuzivani stavby oproti tomu, ktery je uvedeny ve spravaim tkonu, kterym se
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umoznuje stavbu uzivat (kolaudacni souhlas, oznameni uzivani stavby, stavebni povoleni,
souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem, aj.). Jde napf. o zménu, kdy se z nebytového
prostoru stane prostor urCeny k bydleni, z garaze obytny prostor nebo z bytu materfska

skolka.

[26] V posuzovaném pripadé se z rodinného domu stal formalné bytovy dum, avsak
stale se jedna o stavbu svym ulelem uzivanou k bydleni. Neméni se tedy Gcel uzivani
stavby, jak se stézovatelka domniva. K problematice zmény v uzivani stavby lze odkazat na
usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 8 As 79/2014 - 108, ve kterém rozsifeny senat zduraznil, ze
realizace nastavby, pfistavby ¢i zména pudorysu stavby predstavuje zménu stavby, nikoli
zménu v Ucelu uzivani stavby. V rozsudku ze dne 18.2.2015, ¢. 1 As218/2014-27,
Nejvyssi spravni soud napt. posuzoval zménu rezimu u ateliéru (tj. nebytového prostoru)
na byt, pricemz zde nemél pochyb o tom, ze se jedna o zménu v Gcelu uzivani stavby ve
smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zakona.

[27] Komentarova literatura k problematice zmény v ulelu uzivani stavby uvadi, ze
JLz]ménami v vicelu uZivini stavby se podle stavebnibo zakona rozumi jak zmény oproti icelu
deklarovanému v prislusném povoleni, tak i zmény v provoznim zarizeni staveb, rovnéZ zmény
ve zpiisobu vyroby nebo téZ zmény spocivajici v podstatném rozsiveni vyroby a také zmény v
Cinnosti, jejiz sicinky by mobly obrozit Zivot a vetejné zdravi, Zivot azdravi zvivat, bezpecnost
nebo Zivotni prostvedi, tzn., jejiz #cinky by mobly obrozit vereiné zajmy hdjené stavebnim
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Za zménu v vicelu uZivani se téz povazuje zména
doby trvani docasné stavby, pricemz tato zména miize spocivat nejen v poubém prodlonzeni
doby trvini docasné stavby, ale téZ ve zméné ze stavby docasné na stavbu trvalon.”
(MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdikon. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 628. ISBN 978-80-7400-492-6.). V nyni posuzované véci nedochazi ke zméné
v UCelu uzivani stavby (viz vySe uvedené priklady zmén), stale se bude jednat o stavbu
urcenou k bydleni, a proto je stéZovatel¢ina namitka neddvodna.

[28] Posledni namitka se tyka rozporu stavebniho zaméru s vyhlaskou OTPP, zejména
pak s jejimi ustanovenimi v ¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8. Ani tato namitka neni dtvodna.
Otazky vlivu stavby na zastavbu ¢i jeji okoli jsou predmétem posouzeni v ramci izemniho
fizeni. Méstsky soud zcela vystizné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2011, &. 9 As 5/2011 - 171, ktery se zabyval rozlisenim predméti Gzemniho a
stavebniho tizeni. V nyni posuzované véci soud neshledal divod se od zavért uvedeného
rozsudku odchylit ¢ predlozit véc rozsifenému senatu. Naopak se snim ztotoznuje.
V souvislosti s vécnou koncentraci namitek v zemnim a stavebnim fizeni lze odkdzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 As 119/2012 - 86, dle
kterého ,[...] stavebni 7izeni neni pokracovanim iizemniho ¥izeni. Predmét obou téchto ¥izent,
1. okrub otdzek, které se v nich 7esi, je odlismy. Diisledkem této diference je zavedeni vécné
koncentrace namitek vicastniki 7izeni v § 114 odst. 2 nového stavebniho zikona. Namitky,
které se vztabuji k predmétu vizemniho rizent, lze uplatnit pouze v tomto typu rizeni, nikoliv
v ¥izeni navazujicim (tj. v daném pripadé v vizeni stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum
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vizemniho rozhodnuti zdloubavy, jak tordi stéZovatel, nemiiZe tato skutecnost prolomit bariéru
. / / v/ /. / v/ / Vv / v Vv v/ / vV Vv /
mezi dzemnim vizenim a stavebnim vizenim, danou odlisnosti predmétu ¥izeni a resenmych
vécnych otazek.“ V odstavei [17] tohoto rozsudku soud uvedl, ze vécnou koncentraci
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namitek nelze prolomit poukazem na procesni pochybeni v predchazejicim rizeni. Naopak
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je nezbytné nejprve prezkoumat predchazejici Gzemni fizeni a jeho vysledny akt a az
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nasledné posuzovat zakonnost postupt, fizeni a tkona navazujicich. Nicméné i v pripadeé
nezakonnosti Uzemniho rozhodnuti neni mozné vznaset vramci stavebniho fizeni
namitky pattici do faze Gzemniho fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 1 prvni véty s.f.s. Méstsky soud bude v dalsim fizeni vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud. V

ptipadé zruseni rozhodnuti méstského soudu a vraceni mu véci k dalSimu fizenti, rozhodne
o nakladech fizeni podle § 110 odst. 3 s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 26. tijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



