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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toméa$e Langi$ka v pravni véci alobkyné: J. P.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2013, ¢.j. 329/2013-120-STSP/2, za
Gdasti osob zilastnénych na ¥Hzeni: I) Reditelstvi silnic a dlnic CR, se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Vodickou, advokatem, se sidlem Vald$tejnska
381/6, Liberec, IT) Krajski sprava silnic Libereckého kraje, se sidlem Ceské mladeZe
632/32, Liberec alIll) Statni pozemkovy fond, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
o kasaln{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 59 A 49/2013 - 77,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne
22.8.2013,&).59 A 49/2013-77, se zru¥uje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10.5.2013, ¢.j.329/2013-120-STSP/2,
a Rozhodnuti - stavebni povoleni Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 4. 3.
2013, ¢.j. OD 1105/2012-13/280.13/Ap KULK 14893/2013, se zrus$uji avéc

4 \4 / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 26.819 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Hoska, advokata.

IV. Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasac¢ni stiznosti.
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Odtvodnéni:
L Podstata sporu a dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyn¢ (dile jen ,stéovatelka®) podala kasatni stiznost proti v zahlavi
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dale jen
ynapadeny rozsudek“ a ,krajsky soud), ktery zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného specifikovaného rovnéz v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje oznalené ve vyroku IL (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni®). Citovanymi spravnimi
rozhodnutimi byla osobé z(castnéné na ftizeni 1) jako stavebnikovi povolena stavba

»Silnice 1/35 Bily kostel - Hradek nad Nisou - II. etapa“ (dale ,,Stavba®).

Stavebnik je osobou, ktera je prislusna hospodatit s pozemky dotéenymi Stavbou,
u nich? bylo sté%ovatelce ve prospéch Ceské republiky rozhodnutim Magistratu mésta
Liberce ze dne 24. 5. 2012, & j. SURR/7130/025903/10-Re ve spojeni s rozhodnutim
Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 28. 8. 2012, & j. OUPSR 220/2012-333, odtiato

nebo omezeno vlastnické pravo.

Stézovatelka v fizeni pred spravnimi soudy namitala, ze vyvlastnéni Stavbou
dotéenych pozemkd dosud neni pravomocné. Tento svij pravai nazor opirala o vyklad §
28 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2013, podle néhoz se v
dusledku toho, ze podala zalobu podle dasti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, odklada pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu.

Civilni zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni byla odmitnuta pro opozdénost,
nicméné obecnymi soudy byly v navazujicich fizenich o opravaych prostredcich dale
feseny otazky, jejichz zodpovézeni ma pfimy vliv na zavér o tom, zda a kdy nabylo
rozhodnuti o vyvlastnéni pravni moci. Ackoli se ptivodné jevilo spornym to, jestli je v
ptipadé stézovatelky aplikovatelny zakon o vyvlastnéni nebo zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery zalobni lhatu co do
jeji délky a éinkl upravuje odlisné, obecné soudy postavily sviy zavér, ze zalobu brojict
proti vyvlastnéni je treba odmitnout, na jiném divodu nez pro opozdénost. Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo 3973/2014 - 370, dospél k zavéru, ze v dusledku
zjisténi upadku jednoho z ucastnikt vyvlastiiovaciho fizeni, spolecnosti Simpos s.r.o., a
prohlaseni konkursu na jeji majetek dne 7.6.2011 doslo k preruseni vyvlastiiovaciho
spravniho rizeni podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a proto spravni rozhodnuti
vydana v tomto ftizeni po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti Simpos s.r.o.
nemohla nabyt pravni moci. Vrchni soud v Praze promitl zavazny pravni nazor
Nejvyssitho soudu do svého usneseni ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 4 Co 103/2013 - 386, kde
konstatoval, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo pferuseno az do 27. 10. 2015, kdy nabylo pravni
moci usneseni o zruSeni konkursu na majetek spolecnosti Simpos s.r.o. Proto pfed
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zrusenim konkursu na majetek této spoleCnosti nemélo byt ve vyvlastriovacim fizeni
vydano ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, anirozhodnuti organu
odvolacitho (o vyvlastnéni). Byla-li takova rozhodnuti spravnimi organy pfesto vydana,
nemohla byt po uvedenou dobu G¢inné dorucena. Spravni organy je mély znovu dorucit
poté, kdy byly splnény podminky pro pokraovani v rizeni (§ 263 odst. 4 insolvenéniho
zakona). Zalobou napadené spravni rozhodnuti potvrzujici vyvlastnéni nemohlo v
disledku jeho oznamovani Gc¢astnikim vyvlastnovaciho fizeni dorucenim v obdobi od 29.
8. 2012 do 8. 9. 2012 nabyt pravai moci (§ 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu), pfi¢emz poté jiz, jak Vrchni soud v Praze ovéril, nebylo toto rozhodnuti Gcastnikim
znovu dorucovano.

Otazka pravnich 0¢inkt rozhodnuti o vyvlastnéni vuéi stézovatelce a soucasné i
osobam, v jejichz prospéch byly pozemky dotcené Stavbou vyvlastnény, ma bezprostredni
vyznam pro posouzeni opravnéni stavebnika provést Stavbu. Stavebni zakon v § 110 odst.
2 pism. a) uklada stavebnikovi povinnost pripojit k zadosti o stavebni povoleni doklady o
existenci takového soukromopravniho vztahu k pozemkim, na kterych ma byt stavba
vybudovana, z nichz bude zfejmé, Ze je opravnén stavét. Jelikoz osoba z(c¢astnéna na fizeni
1) odvozovala své opravnéni provest stavbu na nékterych pozemcich z vlastnictvi nabytého
vyvlastnénim, je rozhodné, zda v okamziku vydani stavebniho povoleni, resp. jeho
potvrzeni napadenym rozhodnutim, bylo k zadosti pfilozené rozhodnuti o vyvlastnéni v
pravni moci.

Shora formulovana otazka je v tomto fizeni tzv. otazkou prejudicialni, tj. podle
nauky takovou, jejiz feSeni neptislusi spravnimu soudu, ale treba ji zodpovédét, aby ve véci
mohlo byt rozhodnuto. Podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s.
f. s.%), je soud vazan toliko rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach, mezi néz patii 1
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ta pravé nastinéna, si soud ucini usudek sam. Bylo-li ov§em jiz prislusnym organem nebo
soudem o ni rozhodnuto, soud z takového rozhodnuti vychazi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil otazku pravni moci vyvlastriovacich
rozhodnuti sam. Konstatoval, ze zaloba proti rozhodnuti o vyvlastnéni byla pfislusnym
obecnym soudem odmitnuta pro opozdénost a o odvolani stézovatelky proti tomuto
rozhodnuti dosud nebylo rozhodnuto. Podle krajského soudu v tomto ptipadé neméla
civilni zaloba odkladny G¢inek ze zikona a navrh na jeho pfiznani stézovatelka nepodala,
takze ji ani nemohl byt civilnim soudem pfiznan. Proto dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti o vyvlastnéni spornych pozemkd nabylo pravni moci dne 30. 8. 2012.

Nejvyssi spravni soud v této véci prerusil rizeni do vyfteseni sporu predlozeného
Vv o Ve /. v 4 4 v/ 4 / 4
stézovatelkou soudim cinnym v obcanském soudnim fizeni. Takovy procesni postup
zvolil proto, ze jiz v dobé podani kasaéni stiznosti bylo ztfejmé, Ze véc je pravné
komplikovana a k zavéru o véasnosti podani zaloby proti vyvlastnéni ani o jejich Géincich
nelze dospét pomoci trivialni Gvahy ¢ prostého poditani zachovani zalobni lhtty. Z
obsahu rozhodnuti o vyvlastnéni a zaloby proti nim sméfujici (tyto listiny jsou soudasti
spisu, jenz mél soud k dispozici) se pfitom jevilo podstatnym, jakym pravnim predpisem se
v 4 VvV Ve v v/ vV V/ 1 4 v 4 4 v

vyvlastnéni ve stézovatelc¢iné pripadé fidilo (zakon o vyvlastnéni versus zakon ¢. 416/2009
Sb.). S ohledem na to, Ze odvolaci soud spornou otazku nevytesil a véc byla predlozena s
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dovolanim Nejvyssimu soudu, a pri védomi, ze stavebni prace na Stavbé bezprostfedné po
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pravni moci stavebniho povoleni zapocaly, pfi¢emz navrh na ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti podany stézovatelkou nebyl Gspésny, povazoval zdejsi soud v zajmu
bezrozporného vykladu pravnich prfedpist soudy v ramci jejich vécné prislusnosti za
vhodné vyckat vysledku rizeni pred civilnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2011, ¢. j. 22 Cdo 3158/2009 - 267, dostupny na www.nsoud.cz).

IL. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spraval soud nejprve ovéril, ze stézovatelka kasaéni stiznost podala vcas,
je osobou opravnénou k jejimu podani a je zastoupena advokatem. Mohl tedy posoudit
divodnost kasaéni stiznosti, a to z hlediska stézovatelkou uplatnénych kasacnich davoda [§
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. ¥. s.]. Zadnou vadu, k niZ je povinen piihliZet z Gifedni
povinnosti, mimo uplatnéné kasa¢ni davody (§ 109 odst. 3 s. t. s.), neshledal.

Pfedmétem sporu je zejména posouzeni otazky, zda stavebnik [osoba zilastnéna na
fizeni 1)] ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), prokazal, ze mu svéd¢i vlastnické pravo k predmétnym
pozemkum nebo pravo provést stavbu zalozené smlouvou ¢i pravo odpovidajici vécnému
bremenu.

Ackoliv otazka zakonnosti vyvlastnéni nemovitych véci stézovatelky dosud nebyla
M v VvV Vv 4 v M VVv/ M M 4 v 4 4
meritorné vyfesena, byla zavazné (Nejvyssim soudem) judikovana alespon otazka nastupu
pravnich Gcinku rozhodnuti o vyvlastnéni, jez je pro rozhodnuti v této véci podstatna.
Nejvyssi spravai soud tedy ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s. vysel z usneseni Vrchniho soudu v
Praze ¢.j.4 Co 103/2013 - 386, které na podkladé zavéra vyslovenych v této véci
Nejvyssim soudem zavazné konstatovalo, ze rozhodnuti o vyvlastnéni nejméné do fijna
2015 nebyla v pravni moci. Zda a kdy pravni moci nabudou, ptipadné jak dopadne soudni
prezkum vyvlastnéni, bude-li znovu vyvolan, neni pro rozhodnuti v této véci relevantni. Z
toho, co bylo pravé uvedeno, je nepochybné, ze v dobé podani zadosti o vydani stavebniho
povoleni 1 v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti (4. 3. 2013) ¢i je potvrzujiciho
4 4 v 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti (10. 5. 2013), bylo vylouceno, aby stavebnik pravo stavét prokazal,
nebot vlastnikem nékterych pozemkl dotéenych Stavbou stézovatelka dosud nepfestala
byt, a jeji pravo nebylo z titulu vyvlastnéni ani jinak omezeno.

Jelikoz krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ucinkd rozhodnuti
v 4 v ’ /4 4 v 4 4 /7 /
o vyvlastnéni, dospél k nezakonnému zavéru o tom, ze stavebnik prokazal pravo k
pozemkim, na nichz méla byt vybudovana Stavba. Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni
kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pokud je o zdkonnost procesniho postupu spravnich organt, které samy uvazily

o okamziku nabyti pravni moci vyvlastiiovactho rozhodnuti vydaného ve prospéch

stavebnika, stézovatelka namita, ze doslo poruseni § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ktery

M 4 / Vv Ve . </ 4 . /v 4 4 v/ 4 / 7/

zakazuje stavebnimu radu udinit si Gsudek o namitce Ucastnika stavebniho rizeni tykajici

. ’ 4 4 4 4 4 M v

se rozsahu vlastnického prava sam. Vzhledem k tomu, ze takova namitka nebyla uplatnéna

v/ 4 v M / v . . 4 . o V 4 M vVv/ ’ 4

v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tomu nic nebranilo, nemuze se ji Nejvyssi spravni
soud zabyvat (jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti namitala existenci rozporu skutkové podstaty,
% 4 4 /4 / 4 4 i o
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, s obsahem spisu [duvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Jelikoz podstatou 1 této vytky je nesouhlas se zavérem o okamziku
nabyti pravai moci vyvlastiovacitho aktu a strany sporu se lisi v nahledu na to, zda jej
listiny obsazené ve spise potvrzuji ¢i vyvraceji, kvalifikoval Nejvyssi spravni soud namitané
7 4 /4 4 4 4 M4 vV Vv / Vv v 4

pochybeni jako nespravné pravni posouzeni, jez bylo vyfeSeno vyse. Naplnéni tohoto
kasa¢niho davodu proto neshledal.

Posledni kasacni namitkou tvrdila stézovatelka, ze se krajsky soud tim, ze rozhodl
bez natizeni jednani, aniz k tomu byly splnény podminky, dopustil vady fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Podle § 51 odst. 1 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
take tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci, byl-li o tom ve vyzvé poucen.

Ve spise krajského soudu je na ¢. 1. 67 zalozena vyzva s fadnym poucenim ve smyslu
vyse citovaného ustanoveni, jez byla zastupci stézovatelky dorucena dne 3. 7. 2013 do
datové schranky. Nevyjadrenim se do dvou tydnd po tomto datu tedy nastala zakonna
fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani, takze vydani napadeného rozsudku dne 22. 8.
2013 nic nebranilo. Zakonny procesni postup byl dodrzen, proto ani tento kasacni divod
neni dan.

II.  Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodnou pravni otazku

M 4 v / Ve Vv v/ v/ 4
posoudil nespravné, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1s. f.s.). V dalsim tizeni
by krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
nemél jinou moznost nez zrusit prezkoumavana spravni rozhodnuti. Z tohoto duvodu a

vV Vv \4 eV v/ /7 v . / 4 v Ve .

rovnéz proto, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem tak bylo namisté ulinit, rozhodl
Nejvys$i spravni soud soucasné o zruSeni rozhodnuti spravnich organt obou stupni a o
vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a4s.t.s.]

Tento rozsudek je poslednim rozhodnutim soudu v této véci, proto je tfeba
vyporadat naklady celého fizeni pred spravnimi soudy. O nahradé nakladd tizeni bylo
rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. podle zasady Gspéchu ve véci.
Stézovatelka byla v celém tizeni plné Gspésna, nebot dosahla zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni vici zalovanému.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 3.000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku 1.000 K¢ a odmény za zastoupenti
advokatem. Ta ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony spocivajici v prevzeti a ptipravé zastoupeni a
podani zaloby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.



6 As 131/2013

177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a 1550 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku zalobé [polovina
odmény za jeden tkon dle § 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu]. Odmeéna za
tyto ukony se dale navysuje o nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatelky platcem DPH, zvySuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o0 1.816,50 K¢ (21 % z 8.650
K¢). Nahrada naklada za fizeni o zalobé tak Cini celkem 14.466,50 K¢.

Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost stézovatelky ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti ve vy$i 1.000 K¢ a odmény advokata. Ta prislusi za jeden ukon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a za dalsi tkon v polovicni vysi, tj. 1.550 K¢
(navrh na pfiznani odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu]). Odmeéna se dale navysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po zvyseni o DPH 1.102,50 K¢ (21 % z 5.250
K¢) cini nahrada nakladG za fizeni o kasacni stiznosti celkem 12.352,50 K¢. Celkova
nahrada nakladt fizeni pred krajskym soudem iNejvy$sim spravnim soudem tak je
predstavovana ¢astkou 26.819 K¢.

Osoby z(cCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



