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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance asoudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: T. R., zastoupené Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti
1434/6, Praha 9, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Kfizova 25, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.5. 2015, ¢j. X, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 1 Ad 23/2015 -9,

II.

III.

[1]

takto:

Navrh zalobkyné na ustanoveni jiného zastupce v rizeni o kasacni stiznosti
se zamita.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.2.2016, ¢.1Ad23/2015-9,
se zrufuje.

Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi se sidlem
Na Rozcesti 1434/6, Praha 9, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni

o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3146 K¢, kterd mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, ¢. X (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovana

ptiznala zalobkyni namisto invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné starobni duchod
ve vys$i 6157 K¢ mésiéné s uéinnosti od 24. 2. 2015.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢j. X, zalovana zamitla namitky zalobkyné proti
shora uvedenému prvostupriovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o nimitkich Zalobu, kterou dorudila dne
8. 6. 2015 alované. Zalovana ji dne 14. 7. 2015 postoupila Méstskému soudu v Praze, ktery
ji priradil sp.zn. 1 Ad 23/2015. Méstsky soud zjistil, ze zalobu proti totoznému
rozhodnuti o namitkach zalobkyné podala jiz dne 13. 3. 2015 k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery ji postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Tato
zaloba je u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 1 Ad 24/2015 a v tomto fizeni je
zalobkyné zastoupena advokatem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL. M. Usnesenim ze
dne 2. 2. 2016, ¢j. 1 Ad 23/2015 - 9, proto méstsky soud odmitl zalobu vedenou pod sp. zn.
1 Ad 23/2015 s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. I s.

.

[4]  Zalobkyné (stéovatelka) podala proti usneseni Méstského soudu v Praze o
odmitnuti zaloby kasalni stiznost, ve které pozadala o ustanoveni zastupce. Nejvyssi
spravni soud jiustanovil jako zastupce advokata Mgr. Eduarda Benese. Jeho
prostrednictvim namitla, ze fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad
23/2015 bylo zahajeno dne 14.7. 2015, zatimco tizeni vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 Ad 24/2015 bylo zahijeno dne 16.7.2015, tj. o dva dny pozdéji. Podle
stézovatelky je fizeni zahajeno az postoupenim spisu prislusnému soudu. Protoze fizeni ve
véci sp. zn. 1 Ad 23/2015 bylo zahajeno o dva dny dfive nez rizeni ve véci sp. zn. 1 Ad
24/2015, nebyly ve véci sp. zn. 1 Ad 23/2015 splnény podminky pro odmitnuti navrhu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Iv.
[5]  Zalovana se ke kasa¢ni stinosti nevyjadtila.
V.
[6] Dne 24.5.2016 stézovatelka pozadala Nejvyssi spravai soud o ustanoveni jiného

zastupce. Z4dost odtivodnila tim, e vG&i advokitovi Mgr. Benesovi ztratila davéru,
nebot doplnil kasacni stiznost 1zivé. V doplnéni kasaéni stiznosti v nyni projednavané véci
uvedl, ze mu stézovatelka neni schopna sdélit presné datum dorudeni zalob k Méstskému
soudu v Praze a kasacni stiznost ve véci sp. zn. 8 Ads 78/2016 vzal zpét.

[71  Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky zamitl, nebot ji neshledal duvodnou.
Stézovatelka neprokazala sva tvrzeni o neprofesionalnim ptistupu ustanoveného advokata
ve véci sp. zn. 8 Ads 77/2016 zadnym dukazem, pouze zminila blize nespecifikovanou e-
mailovou komunikaci nebo nahravku. Ustanoveny advokat sice uvedl v doplnéni kasacni
stiznosti, ze mu stézovatelka nebyla schopna sdélit datum podani zalob k Méstskému
soudu v Praze, nicméné nezustal pouze u tohoto konstatovani a vynalozil ¢as a sili, aby
pozadovana data sam vyhledal a na jejich zakladé véas a radné doplnil kasa¢ni stiznost o
projednatelné divody. Zpétvzeti kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 8 Ads 78/2016 neni
v rozporu s kasacni argumentaci uplatnénou v nyni projednavané véci, naopak je projevem
snahy advokata zachovat konzistentni pravni nazor. O jedné a téze zalobé totiz nelze vést
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nékolik samostatnych fizeni. Ze stézovatel¢ina navrhu je taktéz nepochybné, ze
ustanoveny advokat s ni aktivné komunikoval a informoval ji o svém procesnim postupu.
Soud tudiz na strané stézovatelky neshledava objektivni divody pro tvrzenou ztratu
divéry vidi ustanovenému zastupci v nyni projednavané véci.

[8] K navrhu stézovatelky na spojeni véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle
§39s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. je vyhradné na uvazeni predsedy senatu, zda spoji
véci ke spoleénému  projednavani. Predseda senatu neshledal, Zze by spojeni véci pod
sp. zn. 8 Ads 77/2016 a 8 Ads 78/2016 bylo pro vedeni tizeni Glelné ¢i nezbytné, a proto
ke spojeni véci nepristoupil.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, k niz by
musel] prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 14.7. 2015 stéZovatelka brojila
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.5.2015. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem
méstského soudu o odmitnuti zaloby pro prekazku litispendence (probihajictho fizeni).
Podle méstského soudu bylo fizeni v téze véci zahajeno jiz navrhem dorucenym
Nejvys$imu spravaimu soudu dne 13. 3. 2015. Podle stézovatelky bylo fizeni zahijeno
dnem, kdy byl navrh dorucen Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné
ptislusnému pro rozhodnuti ve véci samé, nikoli dnem, kdy navrh dosel Nejvyssimu
spravnimu soudu. Stézovatelka poukazala na vefejné dostupné udaje z internetové aplikace
infoSoud, podle nichz bylo tizeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 1 Ad 23/2015
zahajeno dne 14.7.2015, zatimco fizeni ve véci sp.zn. 1 Ad 24/2015 bylo zahijeno az
16.7.2015. Pro prekazku zahajeného fizeni tudiz méla byt odmitnuta zaloba ve véci sp.
zn. 1 Ad 24/2015, nikoli zaloba ve véci sp. zn. 1 Ad 23/2015.

[12] Tato namitka neni divodna. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. plati, ze ,nestanovi-li
zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestliZe o téze véci jiz rizeni u soudu probiba.”
Citované ustanoveni upravuje tzv. pf*ekéiku zahajeného fizeni neboli prekazku
litispendence, ktera brani tomu, aby v téze véci problhalo u soudu j ]me fizeni. Podmmkou
odmitnuti navrhu pro prekazku 11tlspendence je iz probz/m]zcz ¥izeni o téZe véci, tj.
existence dfive zahajeného fizeni o téze véci. Totoznost véci je dana totoznosti Gcastnika a

v 4 v v v/ 4 v v v/ 4 v v 4 v M
totoznosti predmétu fizeni. Predmétem fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. je
rozhodnuti spravniho organu; totoznost véci proto neni postavena najisto, dokud neni
z zaloby zfejmé, proti kterému spravnimu rozhodnuti smétruje. Pro posouzeni, které ze

v v 4 /7 7 v/ 4 /v v v Ve 4 4 v M 4 v
soucasné probihajicich fizeni o téze véci je treba ukoncit odmitnutim zaloby, je zasadné
rozhodujici, které z téchto rizeni bylo zahajeno pozdéji.

[13] Pouze ve vyjimelnych pfipadech lze pfi zkoumani prekazky litispendence
zohlednit i jina kritéria nez den zahajeni fizeni. Takovym ptipadem je napriklad situace,
v niz jsou zaloby v téze véci doruceny ve stejny den dvéma rGznym vécné prislusnym
soudim; tehdy neni rozhodné, jaky byl presny cas doruceni, nybrz je tfeba zvolit takove
vV Vv ’ 4 *17 / Vv 4 v/ 4 M .

feseni, které bude co nejlépe respektovat smysl a Gcel soudniho fizeni, tj. spravedlivou,
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/ Ve 4 4 v / ’e o /v 4 o v/ 4
rychlou a U¢innou ochranu prav a opravnénych zajmu ucastnikt fizeni (k tomu srov.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2016, ¢j. 8 Azs 185/2015 - 20).

[14] Podle § 32 s. t. s. je fizeni zahijeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh
véct uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou. Den zahajeni fizeni tedy odpovida
dni, kdy navrh dosel soudu; bez vyznamu zustava, kdy byl navrh podan k postovni
prepravé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢&j. 4 Azs
189/2004 - 49, ¢. 381/2004 Sb. NSS), pripadné kdy byl dorucen spravnimu organu. Neni
rovnéz rozhodné, zda je soud, kterému dosel navrh, pro jeho projednani i vécné, mistné a
funkéné prislusny, nebot soudni rad spravni obsahuje mechanismy, jak navrh podany u
soudu nepfislusného postoupit soudu pfislusnému pri zachovani Géinkd jeho podani (srov.
§7odst. 4a5s. t.s.).

[15] Pro posouzeni zakonnosti odmitnuti zaloby proto bylo rozhodné, ktera
z konkurujicich si zalob se dfive dostala do dispozice soudu. Nebylo rozhodné, zda se
jednalo o soud vécné, mistné a funkcéné prislusny kjejimu projednani, jak tvrdila
stézovatelka.

[16] Ackoli Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni argumentaci nedtvodnou, dospél
k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v . 4 IV . v 7/ M Ve 4 / V. 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a k niz je kasaéni soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatelka podala
riznymi procesnimi cestami proti jednomu a témuz rozhodnuti Zzalované ze dne
22.5.2015 celkem pét zalob, které méstsky soud postupné zaevidoval pod spisovymi
znackami 1 Ad 18/2015, 1 Ad 23/2015, 1 Ad 24/2015, 1 Ad 25/2015 a 1 Ad 33/2015.
Meéstsky soud vyhodnotil, ze jako prvni bylo zahijeno fizeni pod sp. zn. 1 Ad 24/2015
podanim dorucenym Nejvys$simu spravanimu soudu v bfeznu 2015, a s poukazem na to
ostatni zaloby odmitl. Proti usnesenim o odmitnuti zalob podala stézovatelka kasacni
stiznosti, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 44/2016, 3 Ads 45/2016,
8 Ads 77/2016 a 8 Ads 78/2016.

[18] Oduvodnéni usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby ve véci sp. zn. 1 Ad
23/2015 je vnittné rozporné, nebot podani stézovatelky z brezna 2015 o vice nez dva
v 7 v 4 4 /v / 4 i vV o M v
mésice predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zlogiky véci proti nému
nemohlo smérovat; podani z brezna 2015 tudiz nemohlo mit totozny predmét s zalobou ve
véci sp. zn. 1 Ad 23/2015. V dusledku nespravného urceni dne zahajeni fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015 ve véci sp. zn. 1 Ad 24/2015 méstsky soud dospél

k nespravnému zavéru o tom, které z konkurujicich si fizeni bylo zahajeno nejdrive.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze meéstsky soud se nachazel v pomérné
komplikované procesni situaci, kterou zpusobila sama stézovatelka opakovanym
podavanim zalob vtéze véci ruznym procesnim subjektim. Soudy musi samostatné
rozhodnout o kazdém navrhu (zalobé) adresata spravniho rozhodnuti, byt by vSechny
mirily proti témuz rozhodnuti. O kazdém z takovych navrhu se vede samostatné soudni



8 Ads 77/2016 - 57

fizeni. Vznikaji pak komplikované procesni situace, nebotf lze meritorné rozhodnout
pouze o jedné z (mnoha) podanych zalob.

[20] Rozhodovaci divody méstského soudu vsak v nyni projednavané véci v podstatné
mife neobstdly, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a nahradil
argumentaci meéstského soudu vlastnimi davody (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu 1 Ad 24/2015 nasledujici skutkovy stav,
ktery korespondoval se skuteCnostmi znamymi Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho
Uredni ¢innosti.

[22] Dne 12. 3. 2015 stézovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu podani ze dne
8. 3. 2015 nazvané ,stiznost na nezikonny postup, nimitky k oznameni o vyplaté starobniho
diichodu, #aloba proti CR - k rozhodnutim CSSZ Praba, ?aloba proti Ing. M. N.<, ve kterém
pozadala o dorucovani do datové schranky, osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce. Obsahem podani byl (mimo jiné) nesouhlas s prvostupniovym
rozhodnutim zalované ze dne 9. 2. 2015 o pfeméné stézovateléina invalidniho dachodu na
starobni. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil podani jako neurcité. Usnesenim ze dne
6. 5.2015, ¢j. Na 86/2015 - 17, ustanovil stézovatelce k rizeni o tomto podani advokata
JUDr. Jittho Matznera, Ph.D., LL. M., a stézovatelku vyzval, aby prostfednictvim svého
zastupce do jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni upresnila, zda jeji podani ma byt
povazovano za nékterou ze zalob podle s. t.s., za kasani stiznost, za podani v rezimu
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, nebo za néjaké jiné podani, a to do
jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni. Usnesenim ze dne 26. 5. 2015, ¢j. Na 86/2015
- 25, Nejvyssi spravai soud prodlouzil tuto lhiitu o dalsi jeden mésic.

[23] Zastupce stézovatelky sdélil NejvyS$simu spravnimu soudu dne 2.7.2015, ze
puvodni podani smétovalo proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2015, kterym zalovana
rozhodla podle § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze stézovatelce nalezi od 24. 2. 2015 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu
II. stupné starobni dachod (uvedené rozhodnuti je totozné s prvostupniovym
rozhodnutim v nyni projednavané véci). Zastupce dale uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka podala namitky, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢j. X
(tj. zalobou napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci). Zastupce uzavrel, ze
zamérem stézovatelky je podat proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobu. Usnesenim
ze dne 9. 7. 2015, ¢. Na 86/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud postoupil tuto zalobu
Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné prislusnému. Méstsky soud
obdrzel Zalobu dne 16. 7. 2015 a zaevidoval ji pod sp. zn. 1 Ad 24/2015.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu je dale z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobu ve véci
sp. zn. 1 Ad 18/2015 stézovatelka dorudila dne 8. 6.2015 Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery ji usnesenim ze dne 11. 6. 2015, ¢j. Na 172/2015 - 7, postoupil Méstskému soudu
v Praze. Zalobu ve véci sp. zn. 1 Ad 23/2015 stéZovatelka dorudila dne 8. 6. 2015 alované,
kter4 ji postoupila Méstskému soudu v Praze dne 14. 7. 2015. Zalobu ve véci sp. zn. 1 Ad
25/2015 stézovatelka dorudila dne 24. 7. 2015 p¥Hmo Méstskému soudu v Praze. Zalobu ve
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véci sp.zn. 1 Ad 33/2015 stézovatelka dorucila dne 8.6.2015 zalované, ktera ji dne
14. 7. 2015 postoupila Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji postoupil Méstskému soudu
v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2015, ¢. 1 Na 10/2015 - 28.

[25] Podani dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 3. 2015 (pozn. méstsky soud
chybné uvadi datum 13. 3. 2015) tedy nebylo zptsobilym nivrhem na zahajeni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2015, nebot o vice nez dva mésice
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti a nadto z néj nebylo zrejmé, zda se vabec o zalobu
jedna ani proti jakému spravnimu rozhodnuti pripadné smétuje. Den 12. 3. 2015 proto
nelze povazovat za den zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015. Az
dne 2. 7. 2015 stézovatelka prostrednictvim svého zastupce specifikovala, ze podava zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2015. Den 2.7.2015 tedy lze povazovat za den
zahajeni fizeni ve véci sp. zn. 1 Ad 24/2015. Nejednalo se vSak o prvni den zahajeni fizeni
v téze véci. Stézovatelka totiz dorucila prvni zalobu v téze véci Nejvyssimu spravnimu
soudu jiz dne 8. 6. 2015, ktery ji postoupil méstskému soudu dne 11. 6. 2015. Tuto zalobu
méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 1 Ad 18/2015 - 28, proti kterému
broji stézovatelka kasacni stiznosti vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3
Ads 44/2016, o niz dosud nebylo meritorné rozhodnuto.

[26]  Za nastalé procesni situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni na misté
vracet véc méstskému soudu k dal$imu rozhodnuti. Je nepochybné, Ze stézovatelka podala
zalobu ve véci sp. zn. 1 Ad 23/2015 v dobé, kdy jiz o téze véci bézelo jiné soudni fizeni, a
jiz v okamziku podani zaloby tedy byly dany dtvody pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1
4 v 4 o M vVv/ /4 4 Ve v 7/
pism. a) s. f. s. S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zrusil kasa¢ni
stiznosti napadené usnesené méstského soudu a zalobu odmitl s poukazem na § 110 odst. 1
s. F. s. Cast véty prvni za strednikem, podle ktereho plati, ze jestlize jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dtvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se
v 4 4 M 4 M vVv/ 4 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravai soud.

[27] O kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ¢j. 1 Ad 18/2015 - 28 rozhoduje
v 4 4 M vVv/ 4 4 4 M 4 / Vv o A% v 4
treti senat Nejvyssitho spravniho soudu a v nyni projednavané véci tudiz nelze predjimat
rozhodnuti o uvedené kasaéni stiznosti. K rozhodnuti o nyni projednavané kasacni
A% M v .. M v v / i /4 v J'A v M 4 /7 vV 4 4
stiznosti bylo tfeba zjistit, ze méstsky soud sice spravné uvazil, ze projednani zaloby brani
konkurujici fizeni o jiné zalobé proti témuz rozhodnuti, nestanovil vsak spravné, ktera
z vice podanych zalob tento nepfipustny konflikt zaklada. Nejvyssi spravai soud tento
nedostatek napravil, zrusil usneseni méstského soudu a sam rozhodl o odmitnuti zaloby.

[28] Z hlediska ochrany prav stézovatelky soud povazuje za vhodné rovnéz
pripomenout, ze byt se postup meéstského soudu ukazal jako ne zcela formalné spravny,
neodeprel stézovatelce pristup k soudu. O stézovateléiné zalobé se totiz dosud vede u
méstského soudu fizeni pod sp.zn. 1 Ad 24/2015, jehoz predmétem je soudni prezkum
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015. Pravé tuto véc povazoval méstsky
soud za Casové prioritni vzhledem k hodnoceni podminek fizeni. Zda tento pravni nazor
obstoji ¢i zda dojde vzhledem k pripadnému v mezidobi vydanému meritornimu
rozhodnuti ke zméné procesni situace, vsak zavisi na dal$im vyvoji véci.
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[29] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.
tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla
odmitnuta.

[30] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce jako zastupce advokata. Odménu
ustanoveného zastupce plati stat (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.). Soud urcil advokatovi odménu
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif) v éastce 2 x
1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby [viz § 6, § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a to za prevzeti a pripravu zastoupeni a za sepis pisemného podani
soudu ve véci sameé (kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu +
DPH 21 % ve vysi 420 K¢. Nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢ + DPH 21 % ve vysi 126 K¢.
Celkova odména zastupce véetné DPH tak ¢ini 3146 K¢ Odména bude zastupci vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 16. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



