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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
L. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému dfadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice,
Komenského namésti 125, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 61 A 28/2014 - 101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnikl se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, & j. KrU58405/2014/ODSH/12, Zalovany
s odkazem na § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni fad“) zamitl jako opozdéné
odvolani zalobce (dale ,stézovatel“) proti rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko
(dale ,spravni organ I. stupné“) ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. HI-9088/2014/ODP, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

V zalobé podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
(dale ,krajsky soud®) stézovatel zpochybnil doruceni rozhodnuti spravniho organu I
stupné fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Uvedl, Ze jeho zmocnénci bylo dorucovano
na adresu trvalého pobytu prostrednictvim drzitele postovni licence. Pfitom zmocnénec
stézovatele ve svém podani ze dne 28. 1. 2014 uvedl pozadavek, aby mu bylo dorucovano
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na elektronickou adresu X, na niz se mu vsak spravni organ I. stupné nepokusil dorulit.
Podle zalobce tak nebylo dorucovano v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 a 8 spravniho
fadu a stézovatel se proto srozhodnutim spravniho organu I. stupné seznamil teprve
prostrednictvim zmocnénce pti nahlédnuti do spravniho spisu. Z tohoto hlediska bylo jeho
odvolani, podané dne 30. 6. 2014, vCasne.

Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Uvedl, ze zmocnénec stézovatele ménil
béhem fizeni pred spravnim organem I. stupné adresy, na néz mu mélo byt dorucovano, a
pokud uvedl jako tfeti adresu v poradi e-mailovou adresu s diakritikou, nelze takovy
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postup vyhodnotit jako postup sméfujici k urychleni fizeni, nybrz jako éelovou snahu o
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zneprehlednéni situace. Pfijednani krajsky soud provedl dukaz pisemnym vyjadrenim
vedouctho tGseku IT spravatho organu I. stupné, podle néhoz neni format adresy X spravny
a nelze na néj dorucovat. V dané véci byl proveden test doruceni za pouziti standardniho
programového vybaveni pouzivaného spravnim organem L. stupné. Z tohoto dikazu vzal
krajsky soud za prokazané, ze spravni organ L. stupné nemohl provést doruceni svého
rozhodnuti na adresu X, a to z davodu uziti diakritiky v elektronické adrese. Pti jednani
dne 2. 12. 2015, jez se konalo v nepfitomnosti zalobce, provedl krajsky soud dikaz
vyjadfenim vSech tfi akreditovanych poskytovatela certifikaénich sluzeb a ztéchto
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vyjadreni vzal z prokazané, ze ani jedna nevydala pro elektronickou adresu X zadny
kvalifikovany ani komeréni certifikat.

Z poznamky o nemoznosti dorudeni u podani ze dne 10. 1. 2014 a z marného
pokusu o doruceni rozhodnuti na adresu X ze dne 1. 7. 2014 vyplynulo, Ze spravni organ
L. stupné objektivné nemohl dorucovat svoje rozhodnuti na uvedenou elektronickou
adresu s diakritikou. Pokud nebylo mozno dorucit na elektronickou adresu obsahujici
diakritiku, postupoval spravni organ I. stupné v souladu se spravnim radem, kdyz svoje
rozhodnuti doruéil na adresu trvalého bydlisté zmocnénce. Bylo zjevné, ze na uvedenou
elektronickou adresu nelze rozhodnuti odeslat, nejednalo se tedy o pripad, kdy by se
zprava vratila jako nedorulitelna, takze nebylo tfeba nedspésny pokus o doruceni
opakovat ve smyslu § 19 odst. 9 spravniho radu.

Krajsky soud rovnéz akcentoval, ze je mu z redni Cinnosti znamo, ze zmocnénec
K. S. vystupuje ve spravnich fizenich opakované a uplatiiuje obdobny procesni postup jako
v projednavané véci. Upozornil, Ze k takovému postupu uvedeného zmocnénce se vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, v némz
nepfiznal tomuto postupu pravni ochranu. Krajsky soud uvedl, Ze postup uvedeného
zmocnénce ma cilené komplikovat spravni fizeni a zvysit pravdépodobnost chybného
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postupu spravnich organt tak, aby vjeho dusledku nastala prekluze odpovédnosti za
prestupek. Takovy postup je zneuzitim prava, které nemulze pozivat pravni ochranu.
K otazce zneuziti prav pak krajsky soud odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho
g ’ v J v v v vV
soudu a Ustavniho soudu a dospél k zavéru, ze pozadavek zmocnénce stézovatele o
dorudovani na elektronickou adresu X nebyl radnym vykonem prava, nybrz obstrukei,
ktera nepoziva pravni ochrany. DoruCovanim na adresu trvalého pobytu zmocnénce
Vv 4 v 4 4 v/ 4 b4 ’ 4 4 Vv

stézovatele tak nemohlo dojit k vadé spravniho fizeni, nebot spravni organ I. stupné nebyl
povinen pokusit se dorulit své rozhodnuti na oznalenou elektronickou adresu s
diakritikou. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak bylo doruCeno zmocnénci
stézovatele fikci na adrese trvalého pobytu dne 26. 5. 2014; lhuta k podani odvolani proti
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tomuto rozhodnuti marné uplynula 10. 6. 2014 a odvolani stézovatele podané dne 30. 6.
2014 bylo opozdéne.

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek meéstského soudu zduvodu
podraditelnych pod kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.“). Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se v tizeni dopustil
procesni vady konanim jednani v neptitomnosti stézovatele. Podle stézovatele soud konal
jednani v jeho nepfitomnosti i pres to, ze se zastupce stézovatele radné a vdas z jednani
omluvil z dalezitého davodu, dale soud pochybil tim, ze konal jednani, aniz by vyrozumél
zastupce stézovatele, ze jeho omluvu z narizeného jednani neakceptuje a konecné soud
pochybil tim, ze v rozsudku neodtvodnil, z jakého davodu neakceptoval omluvu tak, aby
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se stézovatel mohl témto divodum branit. Stézovatel téz poukazal na to, Ze mu nebyl
dorucen protokol z jednani, a¢ o to pozadal prostfednictvim datové schranky. Upresnil
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téz, ze jeho zastupce pozadal o odroceni jednani a véasné se krajskému soudu z jednani
omluvil z dGvodu konani soudniho jednani v jiné véci. Omluva byla dorucena soudu vice
nez mésic pred jednanim.

Dale stézovatel polemizuje se samotnym posouzenim otazky, kdy bylo doruceno
rozhodnuti spravatho organu L. stupné. Krajsky soud oprel sviy zavér o datu dorucent
tohoto rozhodnuti o dikaz pisemnym vyjadrenim vedouciho Gseku IT spravniho organu L.
stupné Mgr. Z., které vSak podle stézovatele nic neprokazuje. Neni z néj zfejmé, zda se
spravni organ pokousel pisemnost vypravit prostfednictvim moderniho postovniho klienta
Microsoft Outlook, ktery ve vsech verzich umoznuje dorudeni na elektronickou adresu
s diakritikou, nebo prostfednictvim zastaralého systému spisové sluzby, ktery podle
stézovatele odesilat e-maily neumi. Mgr. Z. dale ve svém vyjadreni tvrdi, ze format adresy
neni spravny, neni vSak jasné, zda mu takovy vystup skutecné predal software, ktery
pisemnost vypravuje, nebo zda jde o jeho domnénku. Provedeni dikazu pisemnym
vyjadfenim Mgr. Z. povazuje stézovatel za obchazeni dikazu svédeckou vypovédi. Navic
pokus o vypraveni pisemnosti na uvedenou elektronickou adresu mél byt uskute¢nén 1. 7.
2014, zatimco vyjadfeni Mgr. Z. je z listopadu 2015. Neni vérohodné, ze by si osoba
pamatovala po takové dobé na jeden nevypraveny e-mail. O pokusu o vypraveni
pisemnosti téz neni zadny podklad ve spravnim spise. Spravni organ L stupné podle
stézovatele nevedl spravni spis zptsobem, z néhoz by byl seznatelny dtvod, pro¢ nebylo
mozné pisemnost odeslat. K tomu stéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 8 As 55/2015 - 26. Stézovatel zastava nazor, ze spravnim
orginem I. stupné mél byt proveden (a ve spisu dolozen) pokus o dorudeni na jim
uvedenou elektronickou adresu. V opacném piipadé nebylo podle stézovatele zachovano
jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti akcentoval, e na dorutovani
na elektronickou adresu neni pravni narok a odkazal vté souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015 - 37. ZdGraznil také, ze
Géelem dorudovani na elektronickou adresu zastupce stézovatele nemélo byt urychleni
fizeni, jak vyplynulo z prubéhu sprivniho fizeni. Zopakoval také, Ze z technickych
dévodt nebylo mozné na e-mailovou adresu s diakritikou dorutit. Zalovany zdtraznil, Ze
ve vyjadfeni Mgr. Z. je uvedeno, ze k odeslani byl pouzit klient Microsoft Outlook 2003 a
emailovy server Microsoft Exchange 2010. K témto je ve vyjadreni uvedeno, ze se jedna o
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standardni programové vybaveni pouzivané spravnim organem I. stupné. Ve vyjadreni
bylo téz uvedenou, ze pokud je format e-mailové adresy spravny, je zprava bez jakéhokoliv
problému odeslana. Zalovany odkazuje téZ na pisemnost na &. 1. 46 spisu spravniho organu
I. stupné, z niz vyplyva, ze dne 1. 7. 2014 byl spravnim organem I. stupné uéinén pokus o
dorudeni zpravy na adresu X. Dorucleni se nezdatilo z duvodu nespravného formatu e-
mailové adresy. Obdobny byl vysledek pokusu o doruceni zpravy dne 15. 12. 2014, coz
vyplyva z ptilohy vyjadreni Mgr. Z. Podle zalovaného bylo spravné dorucovano na adresu
trvalého pobytu zmocnénce a podané odvolani je proto opozdéné. Zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatiiuje pfipustné
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit stézovatelovy namitky
ohledné existence vady fizeni pred krajskym soudem, jiz stézovatel spatfoval v tom, ze
jednani pred krajskym soudem bylo konano vjeho neptitomnosti. Ze spisu krajského
soudu zdejsi soud zjistil, ze stézovatel byl vrizeni o zalobé zastoupen od pocatku
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery se na zakladé substituéni plné moci ze dne 22.
12. 2014 nechal zastoupit advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem. Z jednani natizeného na
den 2. 12. 2015 se pritom podanim ze dne 30. 10. 2015 omluvil toliko substitut zastupce
stézovatele s tim, ze ve stejny den je predvolan jiz k jinému soudnimu jednani. V protokolu
o jednani ze dne 2. 12. 2015 krajsky soud konstatoval neptitomnost zastupce stézovatele
Mgr. Topola a nepfitomnost a omluvu jeho substituta Mgr. Voriska. Konstatoval téz obsah
omluvy substituta a absenci omluvy zastupce stézovatele. Dale uvedl, ze podle judikatury
(usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1307/2007) by prekazka
v Gcasti na jednani byla dvodem odrodeni pouze, pokud by se tykala jak substituta, tak
zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele se pritom z jednani neomluvil a soudu nebyl
znam ani dvod, pro¢ by se pripadné jednani nemohl Géastnit koncipient Mgr. Topola
(Mgr. M. ML).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle relevantni judikatury se muze
advokat jako zastupce Glastnika fizeni dat zastoupit advokatem jinym, avsak substitut se
tim nestava zastupcem UcCastnika ftizeni; tim je 1 nadale jim zvoleny advokat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 2 As 8/2003 - 43, nebo
ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V posuzované véci se tedy mél
z jednani omluvit predevsim samotny zastupce stézovatele, branila-li mu v G¢asti na jednani
dtlezita prekazka. To vSak zastupce stézovatele neucinil. Rovnéz nelze prehlédnout, ze
pokud stézovatel mél v fizeni zastupce, ktery byl zastupovan substitutem, existovaly de
facto dvé osoby opravnéné zastupovat stézovatele pfi natizeném jednani, pticemz z jednani
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se omluvil pouze substitut, nikoliv zastupce Ucastnika fizeni, na némz navic primarné
spociva odpovédnost za zastupovani. Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu ztotozuje
se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1307/2007, podle
néhoz plati, ze ,[/djal-li se v obéanském soudnim Fizeni advokdt zastupovat jinym advokdtem,
advokdtnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalsim zdstupcem, jde o dileZity
diivod k odroleni jednini ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 7. jen tehdy, tykd-li
se prekazka nebo jind okolnost, kterd vyZaduje odroceni jedndni, jak advokdta, tak i dalsiho
zastupce.“ Krajsky soud proto nepochybil, jednal-li v nepfitomnosti stézovatele i jeho
zastupce a substituta tohoto zastupce. Dale je treba zduraznit, ze krajsky soud nemél ani
povinnost vyrozumét substituta, zda jeho omluvu zjednani akceptuje ¢i nikoliv. To
potvrzuji zavéry judikatury Ustavniho soudu. Lze p¥ipomenout napiiklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97 (zde citovana judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle jehoz zavéra v pripadech, kdy zdstupce Zidd soud,
aby jiz natizené jedndni preloZil na jiny termin, neni véci obecného soudu, pokud wvddéné
diivody neshledd dostatecné zavaznymi, aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti
Zadatele uvédomowval; i v takovém pripadé je véci zastupce, zejména je-li jim advokdt, aby se sam
a_zavéas o osudu své Zddosti presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpisobil rezim svébo
pracovnibo _dne.“  (Toto pravidlo potvrzuje i novéj¥ judikatura Ustavniho soudu,
kuptikladu nilez ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIl. US 3736/11). Pro Gplnost se jevi vhodnym
pripomenout, ze samotna kolize soudnich jednani natizenych na tentyz termin se
nepovazuje za duvod, ktery by musel zasadné vést k odroceni jednani, nebot je resitelna
substituci & volbou jiného zastupce (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 5. 1.
2012, sp. zn. 1L US 3736/11).

Duvody, pro¢ nebyla akceptovana omluva substituta zastupce stézovatele z jednani
a proc¢ jednani nebylo odroceno, krajsky soud dostatecné osvétlil pfi jednani a jsou fadné
zaneseny v protokolu z jednani na ¢. 1. 96 spisu krajského soudu. V rozsudku na davody
obsazené v uvedeném protokolu krajsky soud odkazal. Timto postupem nijak nezkratil
procesni prava stézovatele, ani neznemoznil jeho obranu proti svému procesnimu postupu,
coz dostatecné doklada i samotny fakt, ze Nejvyssi spravni soud se stézovatelovymi
namitkami proti spravnosti tohoto procesnitho postupu zaobira. Namita-li stézovatel, ze
mu nebyl doruden protokol z jednani vedeného v jeho neptitomnosti, je treba poznamenat,
ze podle obsahu soudniho spisu stézovatel o doruleni protokolu z jednani krajsky soud
vibec nepozadal. V takovém ptipadé krajsky soud nepochybil, pokud mu protokol
z jednani nedorudil. Stézovatel mél navic moznost seznamit se s protokolem o jednani
nahlédnutim do spisu krajského soudu, pricemz této moznosti také nevyuzil.

Dalsi argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti smétuje ke zpochybnéni zavéru
krajského soudu, Ze na e-mailovou adresu X nemohl spravni organ L. stupné dorudit své
rozhodnuti. Nejvyss$i spravni soud vSak neptehlédl, Ze spravni organ 1. stupné na podani ze
dne 10. 1. 2014, v némz zmocnénec stézovatele ve spravnim fizeni pozadal o dorucovani na
zminénou elektronickou adresu, poznamenal ,nesmysind adresa - diakritika, na takovou
adresu nelze nic odeslat. Rozhodnuti ve véci poté spravni organ L. stupné dorucoval
na adresu trvalého pobytu zmocnénce, ale dne 1. 7. 2014 provedl i pokus o odeslani e-mailu
na adresu X. Na ¢. L. 25 spisu je ulozena zprava z postovniho klienta Microsoft Outlook ze
dne 1. 7. 2014, z niz vyplyva, ze zprava odeslana na uvedenou elektronickou adresu nebyla
dorudena pravé pro nespravny format adresy piijemce, coz vyplyva kromé éeského textu
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ve zpravé 1 z hladeni ve vystupu z postovniho klienta ,invalid recipient adress®. Z vyjadieni
Mgr. Z. ze dne 16. 12. 2014, jimz provedl diukaz krajsky soud, vyplyva v podstaté totéz
asoulasti tohoto vyjadreni je téz zprava z postovniho klienta Microsoft Outlook
ze dne 15. 12. 2014, z niz vyplyva (stejné jako ze zpravy ze dne 1. 7. 2014 zalozené ve
7 7 . Vv . 4 Ve o v 4
spravnim spise), ze na elektronickou adresu X nelze zpravu dorucit z divodu Spatného
formatu adresy. Argumentace stézovatele je tedy licha. Z vyjadfeni Mgr. Z. (a jeho ptilohy)
1ze zpravy zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze k pokusu o doruceni na predmétnou
elektronickou adresu byl pouzit postovni klient Microsoft Outlook. I vyjadreni Mgr. Z.
. v ’ v ’ . . vV i v
je podlozeno vystupem z tohoto programu. Z casového hlediska je rovnéz prokazano, ze
M v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v M 4
jak v dobé blizké dorucovani rozhodnuti spravniho organu L. stupné (srovnej zpravu ve
spravnim spisu ze dne 1. 7. 2014), tak v dobé, kdy bylo sepsano vyjadreni Mgr. Z., nebylo
mozné za pouziti standardniho softwarového vybaveni spravniho organu I. stupné
dorucovat na elektronickou adresu X. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze ze spravniho
spisu je patrné, pro¢ nebylo mozné pisemnost odeslat, nebot je v ném zalozena jednak
zprava ze dne 1. 7. 2014 z programu Microsoft Outlook, jednak je treba vzit v potaz i
poznamku ucinénou na podani ze dne 10. 1. 2014. Pro dplnost 1ze doplnit, ze ani otazka,
zda se nazmocnéncem uvedenou adresu nedatrilo dorucovat z davodu technického
vybaveni zalovaného, by ptipadné nebyla pro posouzeni véci relevantni. Tuto uvahu lze
odpofit odkazem na zavéry rozsudku zdejsitho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015
podp y ) J
- 26, kde zdejsi soud rovnéz uvedl, ze ,nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, ze
elektronickou adresu obsahujici diakritickd znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v
v/ 4 v 4 4 M 4 i 4 / Vv 4 o /v Vv 4 4 \4 ./
fizeni pred spravnimi organy jako zastupce Ucastnikd, u niz se predpoklada, ze ji budou
dorucovany pisemnosti ze strany ruznych spravnich organd, jejichz uroven technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programu muze byt Casto zcela odlisna.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze provedenim
dikazu vyjadrenim Mgr. Zavrela krajsky soud ,obesel provedeni dikazu svédeckou
vypovédi. Z ustanoveni § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni

Vev/y v * o . 4 v / 4 \4 o Ve v
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s. vyplyva, ze za dikaz mohou slouzit vsechny
prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy a

4 Vv 4 4 o . / 4 M / /v 4 / 4 . .. /
vyjadfeni organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech Glastnikli. V posuzované véci tedy krajsky soud provedl dikaz
4 / A v 4 . /4 \4 4 /. v Ve v, 7/
pisemnym vyjadfenim fyzicke osoby (Mgr.Z.), coz zakon vyslovné pripousti
v demonstrativnim vy¢tu dikaznich prostredki. Je téz tieba doplnit, ze vyslech Mgr. Z.
jako svédka by nemohl nijak ptispét pfi hodnoceni pravdivosti jeho vyjadieni, nebot

: A DA 7 v v \24 */ 1V ’ .
pravdivost vyjadreni je dolozena sama o sobé prilohou tohoto vyjadreni, kterou je
neodeslana zprava z poStovniho klienta Microsoft Outlook. Navic obsah vyjadteni plné
koresponduje se zpravou postovniho klienta ze dne 1. 6. 2014, jez je zalozena ve spravnim
spisu.

Namitka stézovatele, ze spravnim organem 1. stupné mél byt nutné proveden pokus
o dorudeni na jim uvedenou elektronickou adresu X, rovnéz neni diivodna. Je totiz tfeba
pripomenout zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 1 As 104/2015 - 27, publikovaného pod ¢&. 3406/2016 Sb. NSS, podle néhoz /1] kdyz
spravnit organ nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu (elektronickou adresu, pozn. NSS),
sdélenou_zmocnéncem dcastnika spravniho vizeni (§ 19 odst. 3 spravniho vidu), jde o #clinné
dorucent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec,




pokracovani 3 As 23/2016 - 47

vystupujici v bezpoctu obdobnych vizent, urcil jako adresu pro dorucovini v centralni evidenci
obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zdkona).“ Ptedchozi pokus o dorudeni na elektronickou adresu
s diakritickymi znameénky tedy nebyl ani v posuzované véci nezbytnym procesnim

krokem, bez néhoz by nemohla nastat fikce doruceni pti dorucovani na adresu trvalého
pobytu zmocnénce v evidenci obyvatel. Je tfeba zduraznit, ze také v posuzované véci
se jedna o zmocnénce vystupujictho v celé radé spravnich fizeni, coz je zdejsimu soudu
znamo z Ufedni Cinnosti (napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 16. 10. 2015,
C.j. 2 As 102/2015 - 26, ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015 - 42, ze dne 11. 2. 2016,
¢.j. 7 As 312/2015 - 30 ¢i ze dne 27. 10. 2016, €. §. 9 As 9/2016 -52).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v procesnim postupu krajského soudu
stézovatelem tvrzena procesni pochybeni, ani na zakladé stiznostnich namitek nedospél
k zavéru, ze by pravni posouzeni sporné otazky doruceni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, provedené krajskym soudem, bylo nespravné. V posuzované véci tedy kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s. nebyly dany. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s.
f.s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
4 4 4 o 4 v/ / 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému, protoze vSak zalovany nahradu naklada nezadal, a ptipadné vzniklé naklady
M M / ./ M VVv/ 4 4 4 4 o Ve
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud mu nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



