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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: P. T. T., zastoupeny JUDr. Matousem Jirou, advokitem se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 5. 2016, ¢.§. 78 Az 7/2015 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 7.9.2015, ¢.j. OAM-357/ZA-ZA05-HAQ8-2015, zalovany
zalobci (dale jen ,stézovatel“) neudélil mezinarodni ochranu podle §12,§ 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®).

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 5. 2016, & j. 78 Az
7/2015 - 27, jako neduvodna zamitnuta. K Zalobni namitce, ze zalovany se nedostateéné
zabyval naplnénim podminky pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze stézovatel nemtze s Gspéchem namitat, ze zalovany
nerespektoval existenci jeho rodinného Zivota v Ceské republice. Sté%ovatel o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky priSel vlastni vinou v dasledku Gmyslné
zavazné trestné Cinnosti (distribuce drog), je svépravny a za své Ciny plné odpovédny.
Pravni #ad Ceské republiky porusil védomé, proto se nemtZe dovolavat prava na naplnéni
svého soukromého zivota, ktery zde dosud vedl. Navrat do Vietnamu neptedstavuje tak
vyjimeény zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, aby byl v rozporu s
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mezinrodnimi zvazky Ceské republiky, konkrétné s ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Biologitti rodide stéZovatele stale Ziji
ve Vietnamu, na tzemi Ceské republiky ma4 pouze adoptivniho otce, sestfenici a
nevlastniho bratra; stézovatel je svobodny. Stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina a% po cca 12 letech Zivota na tzemi Ceské republiky, a to v
okamziku, kdy mu byl pro jeho zavaznou trestnou ¢innost ukonden trvaly pobyt a po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mu byl udélen vyjezdni prikaz, ktery
nerespektoval a neodcestoval. Zalobni niamitku krajsky soud neshledal dévodnou.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou oprel
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje jeho
vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s., nebot krajsky soud porusil kasa¢ni princip a
4 VvV Ve M M 4 4 o /
spornou otazku vyresil v rozporu s judikaturou spravnich soudt. Napadenym rozsudkem
je fakticky znemoznén dal$i pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky a navrat do zemé
puvodu je neodvratitelny.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud se nevyjadfil k zalobni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a sam doplnil chybéjici tvahy a zdivodnéni
nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d)

’ ~ ’ ’ . IV 7 /7. « . v
zakona o azylu. Zalovany se nezabyval pojmem ,vazna 0jma“ ztoho hlediska, ze

A . 7 7. ’ >, ) .

vycestovani cizince by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soudy
ve spravaim soudnictvi nejsou opravnény dopliiovat chybéjici Gvahy spravnich organu,

M 4 v 4 o v i 4 4 4
zejména pokud zaloba byla podana z duvodu neprezkoumatelnosti spravatho rozhodnuti
pro nedostatek oduvodnéni. Krajsky soud mél posoudit, zda lze rozhodnuti povazovat
za prezkoumatelné a zakonné a v opaéném pripadé je zrusit a véc vratit spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze by jeho navrat
do Vietnamu nepfedstavoval zasah do jeho soukromého arodinného zivota takové
intenzity, ze by byl vrozporu smezinarodnimi zavazky, konkrétné sc¢l. 8 Umluvy.
Stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky adoptivniho otce - obcana Ceské republiky, bratra
a sestrenici s povolenymi pobyty, ktefi tvori jeho jedinou a skuteénou rodinu, od niz by
byl v ptipadé opusténi Ceské republiky navzdy odloucen. Od biologickych rodica
ve Vietnamu nemuze stézovatel ocekavat zadnou pomoc ani rodinné zazemi; nema k nim
zadny skute¢ny rodinny vztah. Neni naplnéna zadna z podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
ktera by umoznovala zasah statnich organt do jeho prav. Stézovatel byl sice v Ceské
republice pravomocné odsouzen za trestny Cin, trest vSak radné vykonal a polepsil se. Za
trestnou ¢innost mu nebyl ulozen trest vyhosténi, z ceho lze usuzovat, ze jeho jednani
nebylo natolik zavazné, aby mohlo predstavovat hrozbu pro narodni nebo vefejnou
bezpeénost nebo pro jiné osoby. Skutednost, ze stéZovatel zada o mezinarodni ochranu az
po 12 letech, je logicky a nikoliv spekulativni postup, nebot se obava represi souvisejicich
s jeho odsouzenim v Ceské republice. Dal$im divodem jsou rodinné vazby, pro které

v M 4 4 v/ v . / 4

nemélo smysl o mezinarodni ochranu zadat v dobé, kdy disponoval platnym povolenim
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k pobytu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil.

Zalovany uvedl, e jeho rozhodnuti a rovné’ napadeny rozsudek jsou v souladu
s pravnimi predpisy a odkazal na obsah spravniho spisu. Ve spravnim fizeni bylo podle
zalovaného prokazano, ze nejsou splnény divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a podle § 14 zdkona o azylu, ani nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany se vyporadal se viemi divody, které
uvadél stézovatel, a opatril si k tomu veskeré dalezité zpravy a podklady, pricemz vychazel
zejména z tvrzeni stéZovatele, které porovnal sinformacemi o zemi ptvodu. Zalovany
v podrobnostech odkazal na vyjadteni k zalobé ze dne 24. 11. 2015 a uvedl, ze stézovatel
pobyval na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pobytu od 30.4.2003 do
16. 5. 2013, kdy prisel o uvedené povoleni po odsouzeni za tmyslny trestny Cin (distribuce
drog). Byl mu udélen trest odnéti svobody v délce 6 let a soucasné trest vyhosténi z Gzemi
Ceské republiky. Pravo pobyvat na izemi ciziho stitu nelze kvalifikovat jako zikladni
lidské pravo clovéka. Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byl mu udélen vyjezdni ptikaz, takovou
zadost lze tedy posoudit jako Ucelovou a obchazejici ulozeny trest vyhosténi a zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Rodinné vazby uvadéné stézovatelem nepredstavuji
duvod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pravo na soukromy a
rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, ktery znemoznuje ulozeni spravaiho vyhosténi v pripadech zasahu do rodinného a
soukromého zivota, a nikoliv § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery
obsahuje obdobné divody znemoznujici vycestovani, jako jsou divody udéleni doplikové
ochrany. Pokud cizinec prestane vlastni vinou spliovat podminky podle zakona o pobytu
cizinct, nelze v tom spatfovat poruseni mezinirodnich zivazkd ze strany Ceské republiky.
Duvod pro udéleni doplnkové ochrany by mohl existovat v pripadé, kdy by jiz samotnym
vyhosténim bylo znemoznéno rodinné souziti v zemi ptvodu. Takovy zavér je v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery dovodil extrateritorialni acinky ¢l.
8 Umluvy, musi viak jit o poruSeni urdité intenzity. StéZovatel svymi obecnymi tvrzenimi
neprokazal, Ze by v zemi ptivodu nemohl vést soukromy a rodinny zivot, Ze by mu v tom
bylo vzemi pivodu branéno tak, aby vjeho pfipadé bylo ptistoupeno k posuzovani
extrateritoridlniho t¢inku &. 8 Umluvy. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud
kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost, anebo ji zamitl pro nedvodnost.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). O priijatelnou kasacni stiznost se podle uvedeného usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital a spojoval stim také davody pfijatelnosti,
v . / 4 v i 4 M v i / V. o v /
ze krajsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti zavért zalovaného o
neudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu (neudélent
4 M 4 4 vVv v Ve v_ 7/ M i
ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel nezpochybrioval), porusil kasacni princip
a zaroven vyresil otazku zptsobem neodpovidajicim judikatute spravnich soudu.

Stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci
krajskym soudem. Po seznameni se s okolnostmi daného pripadu Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele ve vySe uvedeném smyslu. Nebyly tak shledany relevantni argumenty svéddici
pro prijatelnost kasacni stiznosti, jak nize rozvedeno.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odst. 2 citovaného
ustanoveni a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism.
d) citovaného ustanoventi se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stéZovatel podal dne 8. 4. 2015 zadost o udéleni

L4 ’ /v . vV ’ 7 A ’ . , . ,
mezinarodni ochrany, v niz mj. uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky ma adoptivniho otce,
ktery ziskal ¢eské statni obcanstvi, sestfenici a nevlastniho bratra s povolenymi pobyty.
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Vietnam opustil v roce 2003 za ucelem slouceni rodiny s adoptivaim otcem. Na prelomu
roku 2008/2009 odcestoval na t¥i mésice do vlasti. Zadost o mezinirodni ochranu podal
z divodu, e v Ceské republice Zije jiz 12 let a privykl si zdej{im pomérim. V Ceské
republice byl odsouzen za distribuci drog, rovnéz proto se obava navratu do Vietnamu.
V Ceské republice chce podnikat, oZenit se a zaloZit rodinu. Neni dlouho v kontaktu
s pribuznymi a v pripadé navratu do Vietnamu by nemél nikoho, kdo by mu pomohl.
Z protokolu o pohovoru kzadosti dale vyplynulo, ze stézovatel pred odjezdem
z Vietnamu bydlel se svymi biologickymi rodiéi, ktefi znaji jeho adoptivniho otce,
na prelomu roku 2008/2009 rodice navstivil. Z opisu z evidence rejstiiku trestt zdejsi soud
zjistil, Ze stéZovatel byl rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 2'T 6/2011, které nabylo pravni moci dne 5. 3. 2012 (potvrzeno odvolacim
Vrchnim soudem v Praze), odsouzen za trestny cin podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) a
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), k odnéti svobody nepodminéné na 6 let.
Stézovatel byl podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu Sokolov ze dne
28. 1. 2015, sp. zn. 35 PP 400/2014. Stézovateli nebyl ulozen trest vyhosténi (jak mylné
uvedl Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Podle vypisu zevidence cizinct
s povolenym pobytem na Gizemi CR byl sté%ovateli zruSen trvaly pobyt dne 16. 5. 2013.
Soucasti spravniho spisu jsou téz Informace MZV ¢. j. 99311/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014,
Zprava Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, Zprava IOM - Vietnam z tijna 2012
a vipis aktualnich informaci z databanky CTK Zemé svéta, Vietnam.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud se nezabyval namitkou
Vv . /7 v /4 ’ M / 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a sam doplnil avahy, zda by vycestovani
stézovatele nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné s pravem na soukromy
a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Této namitce prisvédcit nelze. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul skute¢nosti o soukromém a rodinném zivoté stézovatele, které uvedl
v zadosti a pti pohovoru k ni. Duvody k udéleni dopliikové ochrany se zalovany zabyva na
stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti, vychazi ptitom z vypovédi stézovatele a informaci
shromazdénych v prubéhu fizeni (viz vyse). Na strané 7 rozhodnuti zalovany ucinil diléi
zavér, ze pripadné vycestovani stézovatele ,po posouzeni informaci o zemi puvodu a
skutecnostech jim sdélenych nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR“. Uvedené
M v 4 /4 4 /4 M Vo /4 \4 \4 /. o v
je treba vnimat v kontextu celého rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, ze zalovany v prubéhu
fizeni zjistoval rodinné a soukromé poméry stézovatele a zabyval se jimi. Pouze z toho, ze
zalovany po zhodnoceni soukromych a rodinnych poméra stézovatele explicitné nezminil,
ze vycestovani stézovatele neni vrozporu s¢l. 8 Umluvy, nelze dovozovat
nepfezkoumatelnost posouzeni pojmu ,vazna Gjma“ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona oazylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.7.2016,
¢.j. 6 Azs 89/2016 - 50, podle kterého: ,V piipadé, kdy v pribéhu spravnibo ¥izeni nejsou
V.V /.. v / M /. v / Ve M /v
zjistény vyjimecné okolnosti [k vyjimeénym okolnostem podrobnéji viz nize - pozn. NSS],
neni treba, aby rozhodujici spravni organ podrobné rozebival, jak silné jsou rodinné vazby
cizince na vizemi Ceské republiky a poméroval je se zajmem statu, aby na jeho iizemi cizinec dale
nepobyval.“). Ve shodé szalovanym krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
4 VvV M v v / Ve o 4 VeV
ze stézovatel je plné odpovédny za svou trestnou cCinnost, v dusledku které prisel o
4 ’ M 4 4 v/ \4 Ve
povoleni k trvalému pobytu, o mezinarodni ochranu pozadal az po 12 letech zZivota na
Gzemi Ceské republiky poté, kdy mu byl ukoncen trvaly pobyt a udélen vyjezdni ptikaz,
ktery nerespektoval. V reakci na zalobni tvrzeni krajsky soud doplnil, Ze navrat do
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Vietnamu nepredstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele tak, aby byl
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s¢l. 8 Umluvy, a ze
Vv M / v/ 4 v v / **V_V v v \4 M
stézovatel je svobodny (v fizeni pfed zalovanym nebylo zjisténo, ze by mél manzelku, jak
. v v v v Ve ’ v . ~ /
je prvné tvrzeno az v zalobé; naopak hovorfil o umyslu ozenit se v budoucnu v Ceské
republice - pozn. NSS). Lze uzaviit, ze krajsky soud v rozsudku jinymi slovy zopakoval, co
uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, a dale vyporadal argumentaci uvedenou v
zalobé. Stejné jako zalovany v pribéhu stézovatele neshledal okolnosti svédéici o naplnéni
podminek § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Z toho ovsem nelze dovodit, ze se
krajsky soud nezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ani ze
nahradil Gvahy Zalovaného. Krajsky soud se tedy nedopustil pochybeni, které by mohlo
4 v 4 4 4 vV Ve Ve V4 a4 M

mit dopad do hmotné-pravni stéry stézovatele, a zalozit tak ptijatelnost kasacni stiznosti.

K argumentaci stézovatele o nespravném posouzeni zasahu do jeho soukromého

a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy v ptipadé navratu do Vietnamu,

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se nijak neodchyluje od znéni aplikovanych
R , , . . / /7 VvV o
ustanoveni, jejich dosavadniho vykladu a judikatornich zaveérg.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze potfeba legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky neni azylové relevantnim dévodem (nap¥. rozsudky zdej$tho soudu ze dne
22.1.2004, C. j. 5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne
24.2.2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94). V usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24,
Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve
velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu. Bylo by to moZné napt. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na tvizemi Ceské
republiky takové rodinné i pripadné osobni wvazby, Ze by neptimérenym zdisabem do jeho
rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z vizemi Ceské republiky
(srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢.j. 2 Azs
14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldasté v pripadé jeho predchozibo dloubodobého
pobytu v Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zdsah do jebo rodinného a soukromého
Zivota. Nicméné zdakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného zasabu.“ Podle
citovaného rozhodnuti se nejedni o neptrimétreny zasah, mize-li cizinec a jeho rodina vést
svij soukromy zivot vjiné zemi, napiiklad tam, kde se nachazi ostatni pfibuzni. U
stézovatele nebylo prokazano, ze by nemohl zalozit rodinu, budovat své zazemi (i
prohlubovat rodinné vazby (véetné téch s p¥buznymi pobyvajicimi v Ceské republice)
v zemi puvodu. V usneseni ze dne 11.9.2014, ¢.j. 5 Azs 22/2013 - 31, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze skute¢nost, ze cizinec nema v zemi puvodu zadné zdzemi a nemize spoléhat
ani na pomoc svych pfibuznych, sama o sobé neodivodhuje udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany. Z uvedeného je zfejmé, ze ani tvrzena skuteCnost, Ze stézovatel
neudrzuje kontakt szadnymi pfibuznymi v zemi pivodu, neni (ve svétle zjisténého
skutkového stavu) zpisobila zalozit divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu.

Skutkové a pravné obdobnou véci se zdejsi soud zabyval v jiz citovaném usneseni
ze dne 27.7.2016, ¢. j. 6 Azs 89/2016-50, v némz rovnéz posuzoval pripad cizince
ptvodem z Vietnamu, ktery chtél setrvat na tzemi Ceské republiky z divodu tvrzenych
rodinnych vazeb. Cizinec uvadél, Ze ve Vietnamu nikoho nema. O mezinarodni ochranu
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poZadal a2 po nékolikaletém pobytu v Ceské republice v okamZiku, kdy mu bylo zruSeno
pobytové opravnéni zduvodu pachani trestné cCinnosti. Nebylo zpochybnovano, ze
jedinym dtivodem Zadosti o azyl je snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky (byt
cizinec svou argumentaci spojil s tvrzenim rodinnych vazeb v Ceské republice). Soud
v citovaném usneseni dospél k zavéru, Ze nebyl porusen zikon o azylu ani ¢. 8 Umluvy,
pricemz uvedl: ,[K] legalizaci pobytu cizince nemiiZe slouZit procedura v reZimu zdikona o
azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu predevsim cizinciim, kterd jsou v zemi piivodu vystaveni
(nebo jim hrozi) prondsledovini ¢i vaznd djma ve smyslu tohoto zikona. Divody, které vedly
stéZovatele k podani Zddosti o mezindrodni ochranu, vsak nejsou nijak azylové relevantni
a svou situaci musi primdrné vesit v reZimu zakona o pobytu cizincd. Tomu nasvédcuje
i skutecnost, Ze stézovatel pobyval v Ceské republice jiz od roku 2001 [v této véci od roku 2003
- pozn. NSS] a Zddost o mezindrodni ochranu podal az v roce 2014 [v této véci v roce 2015 -
pozn. NSSI, kdy jiz nemél platné pobytové opravnéni. Dle rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, je 0 azyl nutno Zddat bezprostiedné poté, co
mad k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jinymi slovy lze
vici, Ze u posuzovani Zidosti dle zdkona o azylu se predpoklida, Ze ten, komu hrozi v zemi
pivodu prondsledovini ¢i jma z azylové relevantnich ditvodi, zaZdda o udéleni mezinarodni
ochrany bezprostredné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje do hostitelského statu. I to nasvédcuje
tomu, Ze pribéh stéZovatele neni azylové relevantni a pro 7eseni své situace zvolil nevhodné
prostiedky, resp. tak ucinil sicelové. [...] okolnost, Ze se stéZovatel dostal v disledku spachani
trestné Cinnosti do situace, kdy jiZ nemiize na vizemi Ceské republiky legilné setrvat, odiivodriuje
naopak zdvér, Ze se nejednd o pripad hodny udéleni doplrikové ochrany na zikladé zisabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Citované judikatorni zavéry lze plné aplikovat také
vaynl projednavané véci. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pouze
ze skutecnosti, ze stézovateli nebyl za spachany trestny cin ulozen trest vyhosténi, nelze
dospét k zavéru, ze jeho jednani nebylo zavazné. Stézovatel byl odsouzen za zvlast zavazny
zloéin [§ 283 odst. 4 pism. c), § 14 odst. 3 trestniho zakoniku], coz zcela zjevné implikuje
zavaznost jeho jednani bez ohledu na to, zda byl stézovateli ulozen trest vyhosténi ¢i
nikoliv.

Pouze pro Uplnost a nad ramec kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze zalovany dostal své povinnosti posoudit zadost o udéleni mezinarodni
ochrany z hlediska vSech zdkonnych forem mezinarodni ochrany (§ 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona o azylu) a na zakladé veskerych skutecnosti, které stézovatel uvedl ¢i ve
spravnim ftizeni jinak vySly najevo (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢&.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb.
NSS). Tento zavér v napadeném rozsudku potvrdil rovnéz krajsky soud.

Lze uzavfit, ze ze skutenosti zjisténych v prubéhu fizeni, zejména z vypovédi
samotného stézovatele, nelze ulinit zavér o tom, ze vycestovani stézovatele by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, resp. s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy, ani
4 \4 / 4 v . / v V Ve 4 v *1° 4
ze zalovany a nasledné krajsky soud nedostatecné ¢i nespravné posoudili podminky pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany a krajsky
soud naopak postupovali v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Nejvyssi
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spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka stézovatele nezaklada prijatelnost kasacni
/v M
stiznosti.
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IV. Zavér

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilend a
cv v e ;. . . v v P , e v ’
vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v
kasacni stiznosti, pricemz neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto

ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek ptipustny (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



