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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. D.,
zast. Mgr. Radkem Suchym, advokitem se sidlem Vinohradska 164, Praha3, proti
zalovanému: Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 121405/2014/KUSK-DOP/BOU, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 51
A 36/2016 - 3,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

Dne 11. 10. 2016 podal zalobce (dale téz ,stézovatel) Nejvyssimu spravaimu soudu,
kasacni stiznost sméfujici proti shora oznadenému usneseni Krajského soudu v Praze,
kterym byla odmitnuta stézovatelova zaloba smétujici proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného.

Stézovatel nezaplatil soucasné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek za
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud jej proto vyrokem IL. usneseni ze dne 13. 10. 2016,
¢.j. 2 As 271/2016 - 9, vyzval, aby ve lhaté sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasani stiznost. Stézovatel byl téz poucen o moznosti pozadat soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt ve lhuté stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost, stejné jako o nasledcich marného uplynuti lhity pro zaplaceni
predmétného soudniho poplatku.

Usneseni ze dne 13.10.2016, ¢.j.2 As271/2016-9, bylo dne 24.10.2016
doruéeno do datové schranky zastupce stézovatele. Tento den proto uréil pocatek béhu
sedmidenni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost; jeji konec pak pripadl
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), na pondéli 31.10.2016. Vzhledem k tomu, ze
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v uvedené lhuté nebyla castka odpovidajici poplatku za kasa¢ni stiznost pripsana na
v/ v / / Vv M vV/ 4 4 M VVv/ /4 4 i

ptislusny ucet Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu ani nebylo
doruéeno podani, jez by neslo vylepené kolkové znamky, jejichz naslednou obliteraci by
byl soudni poplatek zaplacen, lze konstatovat, ze lhata pro zaplaceni soudniho poplatku
uplynula marné. V disledku této skuteCnosti je tfeba postupovat dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. . s., a zastavit fizeni o kasaéni stiznosti.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojent s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnika pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné
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