2 As 287/2016 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. Z.,
zastoupeny Mgr. Janem Balciarem, advokatem, se sidlem U Studanky 3, Praha7, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. . KrU 9447/2016/ODSH/13,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 61 A 11/2016 - 53,
takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny 4¢inek neptiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 2.8.2015 ve 14. 15 hod. na ulici Kpt. Barto$e v Pardubicich ve
sméru Polabiny zastaven policejni hlidkou a po provedeni silnicni kontroly se odmitl
podrobit odbornému lékarskému vySetteni poté, co u néj byla orientacné zjisténa
pritomnost navykovych latek amfetaminu a metamfetaminu. Nadto u sebe nemél jako
fidi¢ motorového vozidla odpovidajici ridiésky prukaz. V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdil zalovany rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
ze dne 1.12.2015, ¢.j. OSA/P-1158/15-D/29, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 8 pism. a) tehoz
zakona. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 25000 K¢ a povinnost uhradit niklady
spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Rovnéz byl zalobci ulozen zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti
zamitl.

[2]  Proti napadenému rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
k niz pfipojil 1 navrh na priznani odkladného Géinku. Stézovatel uvadi, ze zakaz fizeni
motorového vozidla pro néj predstavuje vyznamné omezuyjici opatrenti, které mu ,znacné
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komplikuje Zivor“. Nejedna se sice o omezeni, které by samo o sobé dosahovalo nepomérné
vétsi ymy, tuto ymu je nicmeéné tfeba spatfovat v nemoznosti napravit dusledky
ptipadného nespravného rozhodnuti. Hrozi totiz, ze stézovatel trest zakazu cCinnosti
, . . , ° ’ . vV7/ ) /

vykona a ponese jeho negativni dusledky, a poté bude Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuto, ze krajsky soud izalovany ve svych rozhodnutich pochybili. V takovem
pripadé nebude mit stézovatel ani narok na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem. Dale stézovatel namita, ze odklad vykonu rozhodnuti
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot jedinym jeho dusledkem bude to,
v 4 Ve M v vV i vV v v/ v v M v 7/ /v i

ze zdkaz Cinnosti polne stézovateli bézet az v pripadé, ze jeho kasacni stiznosti nebude
vyhovéno.

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ulinku namita,
ze stézovatel nedolozil naplnéni podminek dle § 73 odst. 2 s. f. s. Ujmu stézovatele nelze
v v v v _Vv/ v M / Ve 4 4 4 / Ve
povazovat za nepomérné vétsi, nez jaka by priznanim odkladného Gc¢inku mohla
vzniknout jinym osobam, nebot stézovatel ohrozil bezpecnost provozu tim, ze fidil
motorové vozidlo a nasledné se odmitl podrobit odbornému lékatskému vysetreni. Je zde
dan zajem na ochrané bezpecnosti provozu, ktery je zajistovan tim, ze se ho Gcastni pouze
fidi¢i motorovych vozidel neovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Stézovateli
/ i M *v_/ 4 v v v/ v 4 i 4 /4

musela byt pravidla silni¢niho provozu znama. Nadto mél moznost radné chranit sva prava
postupem dle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni.

[4] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « v 7/ Y . Ve
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), 1ze kasacni stiznosti ptiznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda negativni G¢inky napadeného
rozhodnuti (ve vztahu, k némuz by pripadné priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
fakticky sméfovalo - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, dostupné stejné jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz), stézovatele
v soucasné dobé realné ohrozuji ¢i jiz odeznély. Stézovatel pfitom tyto linky spojuje jen
s tou Casti napadeného rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti fizeni
motorovych vozidel. Prvostupriovym rozhodnutim, ve spojeni s napadenym rozhodnutim,
mu byl tento trest ulozen na obdobi dvanacti mésicli, poéinaje pravni moci rozhodnuti
(4.2.2016). Tato lhtta tedy jesté neuplynula. Nadto, rozhodnutim Magistratu mésta
Pardubic ze dne 14. 4. 2016, . j. OSA/P-1158/15-D/85 (které nabylo pravni moci téhoz
dne), bylo vyhovéno stézovatelové zadosti dle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, ¢imz
spravni organ prvniho stupné odlozil vykon svého rozhodnuti do dne pravni moci
rozhodnuti soudu o zalobé proti napadenému rozhodnuti. Doslo tak k sistaci vSech lhit,
které se od tohoto rozhodnuti odvijeji. Po dobu ptiznaného odkladu vykonu rozhodnuti
(ode dne 14. 4.2016 do dne 10. 10. 2016) tak doba ulozeného zikazu cinnosti nebézela.
Opalny vyklad by ostatné vedl ke zcela absurdni situaci, kdy by ptiznanim odkladu
vykonu rozhodnuti dochazelo fakticky ke zkracovani ¢i Gplné eliminaci ulozené sankce
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j.2 As 60/2008 - 103,
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publ. pod ¢.1763/2009 Sb. NSS). Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze stézovatel jeinadale vystaven negativnimu tucinku sankéniho
rozhodnuti, a je proto relevantni zabyvat se jim uplatnénou argumentaci v ramci navrhu na
postup ve smyslu § 107 s. . s.

[6]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatteni.

4 /o i /4 4 /4 M i V17 v/ Vv v ./
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik Gjmy pritom ma
stézovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované

4 \4 o / 4 M v v v Vv /-

tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato (yma spociva, a uvedeni jejiho rozsahu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[7]  Pokud jde o mozny rozpor pfiznani odkladného Géinku sdilezitym vefejnym
/. . vv/ / ’ eV qV/ / J o v 7 v
zajmem, Nejvys$i spravni soud jiz dfive nad ramec nutného odiavodnéni uvedl, Ze trest
’ v/ ’ ’ . v . ’ ;. . ’ v
zakazu tizeni motorovych vozidel kromé funkce represivni (ktera je mu imanentni) v sobé
zahrnuje silné téz funkci ochrannou, ato zejména ve vztahu k ostatnim uGcastnikim
silni¢niho provozu (jiz zminované usneseni ¢. j. 2 As 60/2008 - 103).

[8]  Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. pocita s tim, ze zjistény rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem povede k zamitnuti zadosti o ptiznani odkladného uéinku vzdy (porovnavani
zavaznosti vefejného zajmu s G4jmou hrozici zalobci se neprovadi). Jestlize by tedy méla byt
ochrana ostatnich ucastnika silni¢niho provozu povazovana za dilezity vefejny zajem, pak
by v zasadé nikdy nebylo mozno vyhovét zadosti o odkladny Géinek podané prestupcem,
ktery byl pravomocné uznan vinnym z prestupku pro poruseni zakona o silnicnim
provozu takové zavaznosti, ze mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti. Takto extrémni zavér
vSak Nejvyssi spravni soud nezastava. To vyplyva zjeho usneseni ze dne 15.1.2013,
¢.j. 1 As 183/2012 - 35, kde uvedl: ,Soud se neztotozriuje se Zalovanym, Ze priznini
odkladného iicinku by bylo v rozporu s verejnym zdjmem z toho diivodu, Ze by bylo umozZnéno
dalsi ¥izeni vozidla 7idici, ktery se dopustil vyrazného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Priznani odkladného cinku jen’ odsouvd #cinky po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvina.“ Vzhledem k tezi o ochranné funkci trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel je nicméné treba povahu spachaného prestupku reflektovat pri
pomérovani Gjmy stézovatele s ijmou, kterd by mohla vzniknout ostatnim Gcéastnikim
silni¢cntho provozu. Tato tGvaha neni vrozporu se zdsadou presumpce neviny,
nebot jakkoliv stéZovatel proti rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zakaz linnosti, od pocatku
broji, toto rozhodnuti je v pravni moci abylo jiz dokonce ptrezkoumano a shledano
zakonnym 1 prvni soudni instanci. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze kasaéni
stiznost podana Nejvys$imu spravnimu soudu je opravnym prostredkem mimotradnym
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 - 80).

[9] Ujmu vzniklou napadenym rozhodnutim stézovatel oduvodriuje v prvé radé
tim, ze pokud sankci zakazu Cinnosti vykona a ponese jeji negativni dasledky, nebude jiz

Ve \4 /4 o v/ 4 4 4 4 . 4 ’
pozdéji mozné tyto dusledky pripadného nespravného rozhodnuti napravit. Dané tvrzeni
M M /4 v / o Ve 4 4 4 / Ve J /4 v/
je nicméné obecnym dtvodem pro priznani odkladného Gcinku, které je nutné podepftit
konkrétnimi okolnostmi vztahujicimi se ksituaci stézovatele. Smyslem ptiznani
odkladného Géinku je totiz ,docasnd procesni ochrana Zalobce - icastnika spravnibo 7izent -
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pred okamzZitym vykonem pro néj neptiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zdkonem
predepsané podminky“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.5.2013, ¢. j. 6 As
61/2013 - 20). Neptiznivé Ucinky vzniklé napadenym rozhodnutim jsou tedy podminkou
nutnou, nikoli vsak dostacujici.

[10] K tvrzeni, ze stézovatel nema narok na nahradu skody dle zakona o odpovédnosti
v o Ve / v . / i 4 4 / / V. 4
za $Skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim

M vv/ 4 4 / 4 v 4 M v 4 4 4 4
postupem, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v obecné roviné stat odpovida za podminek
/ 4 4 v 4 o 4 M4

stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo

4 M b 4 4 4 v/ 4 4 v M v o Ve
vydano mimo jiné ve spravnim ftizeni (§ 5 zakona o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem). Narok na
nahradu S$kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze uplatnit tehdy, pokud bylo
pravomocné rozhodnuti pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prisluSnym organem (§ 8
téhoz zakona). Stézovatel tvrzeni o nemoznosti domoci se nahrady skody nijak nevysvétlil

M v v/ 4 M vv/ 4 4 ./ A% /v

ani nepodeprel zadnou argumentaci, Nejvyssi spravai soud se jim tudiz nemohl blize
zabyvat.

[11] Zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla povazuje Nejvyssi
spravni soud za zavaznou Ujmu pouze velmi vyjimecné, zpravidla jeli na fizeni
motoroveho vozidla existen¢né zavisly stézovatel nebo jemu blizka osoba. Prikladem muze
byt usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33, jimz
byl ptiznan odkladny Géinek kasacni stiznosti stézovatele, ktery vozidlo potfeboval
vyuzivat nejen pti hledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce nemocné tchyné pobirajici
prispévek na mobilitu. Obdobné uvazil Nejvyssi spravni soud iv dalsich pripadech, kdy
byl stézovatel zameéstnan jako fidi¢ a hrozila mu bezprostfedné ztrata zameéstnani (napt.
usneseni ze dne 24.2.2012, <¢.j. 9 As6/2012-43, usneseni zedne 21.2.2013,
¢.j. 4 As 8/2013 - 19). Stézovatel nic takového netvrdi a pouze uvadi, ze ,jako pro kazdého
7idice, ktery s vozidlem najede cca 25 tis. km rocné, tak i pro néj predstavuje zikaz vizeni
vyznamné omezujici opatvent, které mu znacné komplikuje jeho Zivot“. Takovéto tvrzeni vsak
nelze povazovat za zavaznou Ujmu. Nejvys$i spravni soud pritéto Uvaze primeéfené
odkazuje téz na své vyse citované usneseni ¢. j. 2 As 60/2008 - 103 (byt prijaté jesté za drive
platné pravni Gpravy, kdy soud hodnotil nenahraditelnost 4ymy hrozici stézovateli), kde
uvedl, Ze po stézovateli lze pozadovat, aby namisto pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti prijal soudem uvedena opatfeni (zména organizace prace, vyuzivani hromadnych
dopravnich prostfedkd ¢i pomoci tfeti osoby), jakkoliv jsou nepochybné znalné
nepohodlna, popft. téz nakladnéjsi.

[12] Pokud jde oUjymu hrozici ostatnim Glastnikim silni¢nitho provozu v pfipadé,
ze by naopak odkladny tclinek kasalni stiznosti ptiznan byl, tu naopak Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako velmi zavaznou. Vzal pfitom v Gvahu, Ze stézovatel byl shledan

. / Vv v/ N4 4 4 v /4 v Vv 4 /4 Ve
vinnym z prestupku spocivajictho v nepodrobeni se lékarskému vysetteni poté, co u néj
byla zjiSténa ptitomnost navykovych latek amfetaminu a metamfetaminu. Rizeni

’ . . 4 / 4 . . v /4

motoroveho vozidla pod vlivem navykovych latek je bezpochyby velmi nebezpecne, a to
nikoliv (jen) pro prestupce, ale zejména pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

[13] S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvys$i spravni soud naznal, ze Gjma,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Géinku, vyrazné
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prevysuje Gjmu, kterou pro stézovatele bude znamenat nastup Gc¢inka rozhodnuti, kterym
v 4 Ve i v/ v vV M 4 4

mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti. V ptipadé stézovatele tak nejsou dany podminky dle §

107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti

odkladny 0¢inek nepfiznal. Tim nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



