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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. CPR-14416-3/ CJ-2016-930310-V240,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10.
2016, ¢. j. 1 A 62/2016 - 34, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016,
¢.j. 1A 62/2016-34, se pfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce napada rozsudek Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 1 A 62/2016 - 34, (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7.
2016, &. j. CPR-14416-3/CJ-2016-930310-V240, (dile ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 4. 5.
2016, ¢&. j. KRPA-171304-17/C]J-2016-000022, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) kdyz
ulozenou dobu vyhosténi zkratil z 1 roku na 6 meésicu, ve zbytku prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Zalobci bylo podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoZnit vstup na tizemi byla stanovena na 6 mésicti. Zalobci byla
stanovena doba k vycestovani do 30 dnu po nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce (dale ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
ptiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. V doplnéni navrhu ze dne 1. 11. 2016 stézovatel
uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreno silné rodinné a spolecenské zazemi. Jeho
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nuceny navrat by byl pro néj nenahraditelnou Gjmou a nasledky nepfiznani odkladného
U¢inku by byly zjevné nepriméfené duvodim vydani napadeného rozhodnuti. Dle
vV Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i oV A4 / .. / 4
stézovatele priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nemuze zadnym jinym osobam
vzniknout jakakoliv (jma a toto nemuze byt v rozporu ani s verejnym zajmem. Stézovatel
se na uzemi CR nachazi jiz dlouhou dobu, za tuto dobu si na Gzemi vytvoril jiz fadu vazeb
soukromého a rodinného charakteru. V ptipadé neptiznani odkladného ucinku se stane
vykonatelnym rozhodnuti, kterym bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi a bude
muset okamzité opustit Ceskou republiku a své nejblizsi, pricemz jeho navrat bude v
nedohlednu. V nuceném odlouceni od manzelky je nutno spatfovat 4jmu, ktera bude
zpusobena stézovateli. Stézovatel se domniva, ze priznanim odkladného ulinku nebude
zpusobena ujma zadné osobé. Nepriznani odkladného Géinku by se sebou neslo dalsi
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naklady spojené s nucenym vycestovanim stézovatele. Stézovatel dale odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100. Taktéz poukazal
na usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25. Stézovatel ma dale za to, ze
nepriznanim odkladného acinku by bylo na 4jmu 1 jeho zakladnimu pravu na spravedlivy
proces, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatel by mél mit
pravo, pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho
organu Gdastnit. Stézovatel ma za to, ze jeho predchozi pobyt na izemi a vytvorené zdzemi
M ’ 4 v 4 ’ 4 S v v 7 v v vV V7 /- v
je zasadni skutecnosti, ktera zaklada jednoznacné Gvahy o nepomeérné vétsi iyme.

Zalovany se vyjadiil k navrhu tak, zZe nesouhlasi s pfipadnym ptiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Stézovatel je v projednavané véci zastoupen pravnim
4 / .. 4 oV 4 v 4 . v/ v /4 4 / .
zastupcem, ktery jej 1 nadale muze na zakladé plné moci na pfislusné odborné trovni
zastupovat, kdy jeho osobni pfitomnost na tzemi Ceské republiky neni po dobu vedeného
fizeni o kasacni stiznosti nezbytna. Pokud by jeho osobni G¢ast na jednani ped Nejvyssim
spravnim soudem byla tfeba, muze vyuzit institutu povoleni vstupu definovaného
ustanovenim § 122 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka

ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
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stiznosti takovy Ucinek priznan, musi stézovatel v prveé radé dostatecné podrobné a urcité
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tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze

vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stéZovatel (srov.
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pokracovani

napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, (i ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz), ktery musi v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neprihlizel k tvrzeni o 4jmé zptsobené
v 4 \4 b4 ’ /717 . 4 */
odloucenim od manzelky, nebot toto tvrzeni neodpovida obsahu spisového materialu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel neni zenaty, ma pritelkyni mad’arské narodnosti,
vV 4 ./ v 4 /v 4 4 4 v/ 4 . 4 .
stézovatel sam do protokolu o vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni potvrdil, ze je
svobodny a bezdétny. Na Ukrajiné vlastni dim, ve kterém sdilel spole¢nou domacnost se
svoji pritelkyni. Vétsinu Casu pobyvala pritelkyné na Ukrajiné v jeho domé nebo doma v
Madarsku. Pritelkyné se za stézovatelem pristehovala az po vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jiz méstsky soud poukazal na to, ze byt stézovatel v zalobé oznacoval pritelkyni
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za manzelku, jejich snatek nebyl prokazan. Stézovatel pritom ani Nejvyssimu spravnimu
soudu nedolozil, ze by uzavfel manzelstvi s ptitelkyni.

K prvni podmince pro priznani odkladného Glinku Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Jiz ze samotné povahy rozhodnuti o spravnim vyho$téni je (yma, hrozici
stézovateli zjeho vykonu, zfejma. Ulozené spravni vyho$téni a povinnost cizince
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vycestovat z Ceské republiky totiz predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného,
Ve v ’ V. V17 “ v o1° ’ )
¢i alespon soukromeého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1
Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Je-li prezkoumavino
rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim vybosténi, je djma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejmd ze samotné povakhy tohoto rozhodnuti. To plati p¥inejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrhuje ditkazy k jejich prokazani.”

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, s ohledem na pobyt stézovatele v
Ceské republice od roku 2006 na vizum za Gelem podnikani, a s ohledem na vykon
stéovatelova prava na spravedlivy proces, vhodné, aby mohl zéstat na Gzemi Ceské
republiky do skondeni fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen
advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo tGcastnika
byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
atd. (srov. také stézovatelem citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢. 5. 5 As 73/2011 - 100). Vycestovani stézovatele by tak pro néj v pfipadé nepriznani
odkladného G¢inku mohlo znamenat nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2s. t. s.

Nejvyss$i spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku i z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se priznani
odkladného 4éinku v daném piipadé, tedy umoznéni pobytu stéZovatele na tzemi CR do
doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti, jakkoli dotklo prav
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jinych osob. Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda by priznani odkladného déinku
nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi z divodu, ze na Gzemi pobyval bez platného opravnéni k pobytu od 5. 4. 2016
do 4. 5. 2016, a to poté, co mu bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu. Povoleni k
pobytu mu bylo zruseno z duvodu, ze nemél platné zivnostenské opravnéni. Za danych
skutkovych okolnosti neni priznani odkladného uéinku v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného ulinku kasacni
StiZnosti.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze odkladny Gcinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti méstského soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢1 jeho
Casti), k jehoz prezkumu se doty¢né fizeni pred méstskym soudem vedlo (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96). Priznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti vtéto véci se tedy az do skonceni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji Glinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 15. listopadu 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



