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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné PhDr. H. P., proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci vedené pod sp. zn. 8
A 190/2015 jinému krajskému soudu

takto:

Véc Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 A 190/2015, se prikazuje kprojednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

K Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) byla podana zaloba ve véci prava
na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10.
2015, ¢ j. MSP 384/2015-OT-OSV/7, a ¢. . MSP 385/2015-OT-OSV/7. Méstsky soud
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci jinému krajskému soudu a
tento navrh zduvodnil tim, ze ma byt prezkoumavano rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery je nyni
mistopredsedou Méstského soudu v Praze. K navrhu byla pfipojena vyjadieni ¢lent senatu
8 A méstského soudu ve smyslu § 8 odst. 3 s. f. s.

Zalovany zamitl shora uvedenymi rozhodnutimi odvolani proti rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 40 Si 185/2015, a ze dne 20. 5.
2015, sp. zn. 40 Si 211/2015, ktera byla vydana Mgr. Alesem Sabolem, tehdej$im predsedou
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery je nyni soudcem a mistopredsedou méstského soudu
pro véci spravni, jak je ztejmé z jeho rozvrhu prace pro rok 2016.

Nejvys$i spravni soud se s prakticky identickou situaci vyporadal v rozhodnuti
ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 As 112/2016 - 14, ve kterém analyzoval smysl § 8 s. . s. a dale
uvedl, ze ,Integralni soulisti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v cl. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prév a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezdvisly a nestranny soudce. Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovini a jednou
z hlavnich premis ditvéry obcanii a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (cl. 1 odst. 1
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Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizeni,
vcastnikdm vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam*.

V tomto smyslu je v nyni posuzované véci jisté relevantni vyjadreni zakonnych
soudct senatu 8 A méstského soudu ve smyslu 8 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ovsem
spravné ve shora uvedeném rozsudku dale zduraznil, ze ,Pouze takto sizce pojimand
kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem Fk obtizné
objektivni prezkoumatelnosti vnitrnibo rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto
treba vnimat Siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéjsimu pozorovateli (iicastnikovi Yizeni), nybrZ to,
zda redlné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Zesoudce urcitym, nikoliv nezawjatym vztabhem k véci disponuje.
Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné
prokdzané podjatosti, ale je ddno jiZ tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US
167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu). Na drubé strané Ustavni
soud wvyslovil, Ze subjektivni bledisko ticastniki 7izeni o podjatosti miiZe byt podnétem
k jejimu zkoumdni, rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zikladé hlediska
objektivniho. To znamena, Ze otdazka podjatosti nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnémych na ¥izeni, nybrzi z
pravniho rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem vedou (I US 105/01). Rovné’
judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychdzi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektioni test je zaloZen na zdikladé osobniho presvédceni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto obledu vyloucit jakoukoliv legitimni
pochybnost (II1. US 448/04).

Pro lep$i orientaci v nyni posuzované véci je namisté pripomenout relevantni
pravni Upravu, vyjadfujici postaveni soudniho funkcionare, zde ve funkci mistopredsedy
krajského soudu. Mistopredseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, organem statni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného
zakona mistopredsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také
statni spravu krajského soudu a statni spravu okresnich soudu, které patfi do jeho obvodu,
v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle § 121 odst. 3 citovaného zakona
mistopredsedové krajského soudu vykonavaji statni spravu krajského soudu a okresnich
soudu v jeho obvodu v rozsahu urceném predsedou krajského soudu. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona v obvodu hlavniho mésta Prahy pusobnost krajského soudu vykonava
Meéstsky soud v Praze a pusobnost okresnich souda vykonavaji obvodni soudy.

Rozhodné nelze ignoroval moznost, ze postaveni soudci ve vztahu
k mistopredsedovi soudu, u néhoz sami pusobi, by mohlo zavdat objektivni pochybnost o
nepodjatosti téchto soudct. Mistopfedseda soudu totiz muze v zakonem stanovenych
ptipadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcim ukoly statni spravy, které se
jejich postaveni v rizném sméru mohou dotknout.

Nejvysst spravni soud se v usneseni ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. Nad 6/2016 - 48, vyslovil
obdobné, jestlize soudcim pfislusného senatu méstského soudu vytkl, Ze nepostupovali
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podle §8odst. 3 s. f. s., jestlize lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti, nebot
rozhodovali o rozhodnutich predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery v soulasné
dobé vykonava funkci mistopredsedy méstského soudu, u néhoz sami ptsobi.

Ve stejném postaveni se nachazeji pfirozené vsichni soudci spravniho dseku
méstského soudu, kdo proto nelze postupovat dle § 8 odst. 3 véta druha s. . s. Pravé na

4 N/ ’ v ’ 7 7 . vv/ 4 4
tyto ptipady mifi ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s., ukladajici Nejvyssimu spravnimu soudu
prikdzat véc jinému, neZ mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni wvsech
soudci  specializovanych sendtii mistné prislusnébo soudu nelze sestavit sendat. Z vyse
vylozenych objektivnich divodi jsou tedy splnény podminky § 9 odst. 1 s. f. s. pro
prikazani véci jinému krajskému soudu.

U Krajského soudu v Praze prirozené shora uvedené prekazky projednani véci neexistuj,
takze vzhledem k mistnim hlediskum je pravé tento soud k projednani véci vhodny.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



