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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
M. N., zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké nam. 119, Pisek, proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Stfedodesky kraj, se sidlem Zitna 563/12, Praha 2, o zalobé

v 4 4 4 v/ 4 v 7/ a4 * Vv M
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 45 Af 2/2016 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se privo na nahradu naklada fizeni o kasatni stiznosti

v . 4 /4
nepriznava.

Oduvodnénit:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalobou ze dne 20.1.2016 na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu se zalobce domahal vysloveni, ze vyzva zalovaného k odstranéni pochybnosti
(spolivajici v dolozeni 0daji tykajicich se slevy na dani a danového zvyhodnéni na
manzelku a vyzivované dité - dle § 35ba odst. 1 pism. b) a § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu) je nezdkonnym zdsahem spravniho organu.

[2] Zalobce namital, Ze uveden4 vyzva neobsahovala naleZitosti vymezené ustanovenim
§ 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravce dané po zalobci pozadoval dikazni prostfedky v rozsahu prekralujicim ramec
postupu k odstranéni pochybnosti.
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[3]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl; konstatoval, ze predmétna vyzva obsahovala
veskeré nalezitosti, které obsahovat méla. Byla srozumitelna a zalobce na ni mohl bez
potizi reagovat. Soud odmitl zalobcovo tvrzeni, ze vyzva neobsahovala konkrétni
pochybnosti, naopak zduraznil, ze cilem spravy dané je stanovit dan spravné a proto bylo
v souladu s timto pozadavkem, ze spravce dané chtél po zalobci dolozit naplnéni podminek
pro uplatnéni slevy na dani, kterou zalobce uplatnil ve svém danovém ptiznani dané
z ptiymu za zdanovaci obdobi roku 2014. Odmitl rovnéz zalobcovo presvédceni, ze
zalovany pozadoval nemozné, chtélli dolozit, ze manzelka nepobirala za dané obdobi
ptijmy, prevysujici uréity limit ¢i dolozit, Ze na vyzivované dité neuplatnil slevu na dani
jiny rodinny prislusnik.

II.

Obsah kasacni stiznosti a navazujici vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost; namitky v ni uvedené sice vyslovné nepodradil pod zadny z davoda § 103 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Z obsahu kasaéni stiznosti je
vSak seznatelné, ze broji jak proti postupu zalovaneho, tak zavérum krajského soudu a
jedna se tak o divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. Stézovatel
zduraznil, ze zalovany pti vydani vyzvy pozadovanim dolozeni jednotlivych udaja zvolil
nezakonnou cestu a soud tento jeho postup aproboval jako spravny.

[5]  Stézovatel predné nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze povinnost dolozit
tvrzené Udaje nastava automaticky s podanim danového pfiznani. Tento nazor soudu je
mylny. Povinnost dolozit Udaje tvrzené v ptriznani plyne az z pfipadné vyzvy, v niz
spravce dané predestte své pochybnosti, které pozaduje odstranit. To plati s jedinou
vyjimkou, a tou je dolozeni Udaja, které jsou zakonem predepsané jako povinné nalezitosti
danového tvrzeni a jsou tak vlastné jeho soucasti.

[6] Rovnéz zavér soudu, ze uvedeni konkrétnich pochybnosti ve vyzvé neni nezbytné,
pokud jeho absence nebrani dafiovému subjektu na vyzvu reagovat, je dle stézovatele
nespravny. Danovy subjekt ma totiz podle § 89 darniového fadu povinnost odstratiovat jen
pochybnosti. StéZzovatel byl ale vyzvan bez uvedeni konkrétnich pochybnosti, aby
k uplatnéni dariového zvyhodnéni na vyzivované dité dolozil, ze se dité soustavné
Ve M 4 4 4 v /4 4 . vV /4 / v VAR /.
pripravuje na budouci povolani a ze za uvedené obdobi neuplatnil danové zvyhodnéni jiny
’ ’ V. . IV / . vV v V. ’
poplatnik, ktery ho vyzivuje v téze domacnosti. Stézovatel vsak dolozil pouze potvrzeni
skoly a tim (dle reakce spravce dané) byly pochybnosti ohledné splnéni obou podminek
odstranény. Z toho stézovatel dovozuje, ze ohledné druhé podminky (uplatnéni slevy na
dani druhym ¢lenem domacnosti vyzivujicim dité) spravce dané zadné pochybnosti nemél,
. /7 . M Vv / 4 v/ v /. v
jen rozesilal jakousi formulafovou vyzvu. V daném pripadé nemohly byt naplnény
podminky § 89 dariového tadu (vyjadieni konkrétnich pochybnosti).

[7]  Zasadni vytka stézovatele se tyka pozadavku spravce dané prokazat negativni
skutednosti. Jak mél stézovatel prokazat, ze manzelka pobrala ptijmy mensi, nez zdkonem
stanoveny limit? Nebo jak mél dolozit, ze si manzelka nevydélala nic? Soud nespravné jako

v / o / v 4 Ve v 4 v P 4 v/ vV o+ 7
mozny dikaz takovych skutecnosti oznacil svédeckou vypovéd manzelky, popfipadé jejt



pokracovani 1 Afs 263/2016 - 23

Cestné prohlaseni. Takovou moznost vsak zakony nepfipousti. Pokud spravce mél tyto
pochybnosti, mél tedy manzelku vyslechnout sam.

[8]  Zavérem stézovatel zduraznil, ze pokud spravce dané k objasnéni spornych (i
nejasnych skutecnosti zvoli postup k odstranéni pochybnosti, pak je povinen své
pochybnosti konkretizovat. Pouhy odkaz, o kterych Gdajich ma spravce dané pochybnosti,
V.o \4 v v /4 / v v/ 4 4 4 i
nepostaCuje; protoze v zalobou oznacené vyzvé nebyly zadné konkrétni pochybnosti
uvedeny, byla vyzva vydana v rozporu s dafiovym tadem. Takovy Gkon byl nezakonnym
zasahem vudi stézovateli; to navic za situace, kdyz v dasledku takového tkonu nedoslo ke
spravnému stanoveni dané. S ohledem na shora uvedené divody navrhl, aby Nejvyssi
) / ’ 1 Ve v , .
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na vyjadreni
k zalobé a navrhl ji jako nedivodnou zamitnout.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zplsob vedeni postupu
k odstranovani pochybnosti, resp. vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané
v daném pripadé predstavuje nezakonny zasah do stézovatelovych prav ve smyslu
ustanoveni § 82 s. 1. s., ktery stanovi, ze ,[klaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / N v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[12] Rizeni o ochrané pfed nezikonnym zisahem je zvla$tnim typem ¥zeni pred
spravnimi soudy, jehoz vysledkem v ptipadé divodnosti zaloby je stav, kdy ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. t.s. ,[sloud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezakonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaize
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.“

[13] Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.3.2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb., ,[olchrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je
divodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrover spinény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (zasahem spravniho organu v sirsim smyslu)
spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz zdsah v sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zdasahu (6. podminka). Neni-li
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byt jen jedind zwvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle§ 82 a ndsl. s. 7. s.
poskytnout.“ (v posuzovaném pripadé nemusi byt splnéna 6. podminka, nebot po novelizaci
soudniho fadu spravniho 4éinné od 1. 1.2012 jiz neni nutno, aby v dobé rozhodovani
soudu nezakonny zasah, resp. jeho dusledky trvaly, nebo aby hrozilo opakovani zasahu -
pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu).

[14]  Stézovatel v nyni projednavané véci vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni
pravnich otazek tykajicich se nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti a téz jejich
Ve i / i Vv vV 4 4 4 / v N4 /4 4
urcitosti, konkrétnosti. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vydanim vyzvy pozadujici podani
M 4 o v M v V7/e 4 / M M
negativniho dikazu (ze jeho manzelka nepobrala pfijmy nad zikonem stanoveny limit).
Nejvys$i spravni soud proto zkoumal, zda jsou nazory krajského soudu vyslovené
v napadeném rozsudku v souvislosti s posouzenim téchto otazek spravné natolik, aby byly
zpusobilé opodstatnit zavér o neddvodnosti zaloby, nebo jinymi slovy zavér
v v v o / Vv / 4
o tom, ze nebyla splnéna alespon jedna z vyse uvedenych podminek.

[15] Nejvyssi spravni soud na objasnéni uvadi, ze obecna Gprava vyzev, jejichz smyslem
je prokazat spravnost (v budoucnu) stanovené dané je obsazena v § 92 odst. 4 danového
radu. Uvedené ustanoveni normuje, ze ,[plokud to vyZaduje pritbéh ¥izeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

[16] Institut vyzvy obsazeny v citovaném ustanoveni je plné aplikovatelny také v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti. Nasvéd¢éuje tomu zejména Gvodni ¢ast ustanoveni -
sLplokud to vyZaduje pritbéh rizeni [...]%, z niz plyne, ze potreba vydat vyzvu k prokazani
Ve / v 4 oV / i /o N/ 4 v 4 v

urcitych skuteCnosti muze vyvstat v kterékoli fazi rizeni pred spravcem dané. Postup
k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 danového fadu je ptitom postupem,
ktery se z povahy véci uplatni pouze v prubéhu fizeni, nebot jim spravce dané reaguje na
eV / v / 4 v 4 v v/ 4 /- 4 4

jiz podané danové tvrzeni, coz znamena, ze rizeni bylo zahajeno a probiha (srov.
ustanoveni § 91 odst. 1 daniového radu).

[17] Rovnéz lze odkazat na divodovou zpravu k danovéemu radu v dasti tykajici se
ustanoveni § 90 a 92, dle které ,[slamotny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako
pisemny ¢ dstni dialog mezi spravcem dané a dariovym subjektem. V idedlnim pripadé postaci
pisemna odpovéd’ & dstni vysvétleni (telefonicky i u spravce dané), ale je mozné, Ze dand
odpovéd’ nebude konkrétni, nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz bude nutné v komunikaci dale
pokracovat, nikoli dalsi vyjzvou k odstranéni pochybnosti (ta je z povaby wvéci vyddvina
pro dany pripad pouze na zacitku), ale béZznon komunikaci v ramci dokazovani (§ 92 odst. 4).

[.]

[18] ,[Ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu] umoziuje spravci dané, aby vramci
dokazovani vyzval dariovy subjekt k prokdazani wrcitych skutecnosti, které jsou potvebné pro
spravné stanoveni dané. Pri tom musi Setrit prava dotceného dariového subjektu a zatéZovat ho
v nejnizsi mozné mire. Pokud tedy lze potrebné informace ziskat z vlastnich zdroju, k vyzvé
nedojde. Tento instrument predstavuje zakladni prvek komunikace mezi spravcem dané a
dariovym subjektem mimo primou interakci zejména v dariové kontrole. VyuZiti nalezne
napr. v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je zahajen vyzvou podle § 89. V pripadé
pretrvavajicich pochybnosti ¢i nutnosti urcitou véc blize vyjasnit, pak spravce dané pouZije
vyzou podle toboto ustanovent.
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[19] Nalezitostmi vyzvy ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti se zabyval
i rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j.1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod €. 2729/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil nasledujici pravni nazor: ,Moznym
rozdilem oproti predeslé pravni dipravé [mysleno vytykaci fizeni podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt - poznamka zdejstho soudu] je zcela zjevné snaha o diisledné
stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je povinen spravce dané Cinit, pokud
k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj saim zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt p7i
tom (inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mobl
pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zikon opét konkrétni lbitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd
pravni diprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu
bez jakychkoliv pritabii. Z popsaného je zrejmé, Ze postup uvedeny v § 89 a ndsl. dariového 7ddu
ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a
nemd slouZit k obsablému a Casové i persondlné narocnému dokazovini. Pro takovy iucel je
vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoziiuje spravci dané rozsahlé i éasové ndarocné
dokazovini a logicky reflektuje asovou narocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané
(§ 148 odst. 3). Pro scely uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“ delsiho béhu
Lhiit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tieba pri vyuZiti postupu
podle § 89 dariového 7iadu klast diiraz na rychlost a jednoduchost ¥izeni.

[20] Z uvedeného judikatorniho zavéru nepochybné vyplyva, ze smyslem a Gcelem
postupu k odstranéni pochybnosti je rychlé a jednoduché vysvétleni dil¢ich pochybnosti,
které v prubéhu fizeni vyvstanou k uréitému danovému tvrzeni. Soud je presvédcen, ze
pokud v ramci postupu k odstranéni pochybnosti néjaka pochybnost vyvstava ¢i pretrvava,
pricemz ji vSak lze objasnit jednoduchou reakci danového subjektu navyzvu podle
ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu, je zcela namisté upfednostnit tento postup pred
pripadnou dariovou kontrolou, ktera je postupem ¢asové i administrativné naro¢néjsim.

[21] V nyni posuzovaném pripadé vyzva obsahovala text, ze se danovy subjekt
“vyzyvd k odstranéni pochybnosti o pritkaznosti - viplnosti dariového priznani k dani z prijmai
Jyzickych osob (pti¢emz v zahlavi vyzvy je specifikované zdanovaci obdobi roku 2014)
spocivajicich v prokdzini naroku na uplatnéni slevy na dani dle ust. § 35ba odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen zdkon) na
manzelku, Zijici s poplatnikem v domdcnosti a dale k prokdzini naroku na uplatnéni dariového
zvybodnéni dle ust. § 35¢ zikona na vyZivované dité Zijici s poplatnikem v domdcnosti.“
V dal$im textu pak nasledoval navod, jakym zptisobem lze pozadované Gdaje dolozit.

[22]  V posouzeni jasnosti a srozumitelnosti takto formulované vyzvy se Nejvyssi spravni
soud zcela shoduje s krajskym soudem. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu byla
vyzva konkrétni, spravce dané jasné formuloval, o jakych danovych benefitech, uvedenych
ve stézovatelové danovém priznani pochybuje a proto pozaduje prokazani naroku na jejich
uplatnéni, pfi¢emz volbu zplsobu prokazani ponechal na stézovateli, neomezoval jej
zadnym prikazem.

[23] Jak ostatné zdtraznil krajsky soud a jak je normovano v zakladnich ustanovenich
danového radu (§ 1), je povinnosti spravce dané stanovit datiovou povinnost spravné;
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.. / M 4 i 4 v v .. i v 4 4 v /
jinymi slovy, nema-i sprivce dané moznost zjistit naplnéni podminek nékterych
v / /4 / /4 o v / Ve 4 4 M .. v \4 /
z uplatiiovanych (zdkonem povolenych) narokt z darfiového pfiznani, je jisté mozné
vyzadat si prokazani naplnéni téchto podminek primo od danového subjektu. Zkoumani
v 4 4 M v v/ 4 Ve Vv / / v M i 4
splnéni podminek, za nichz lze pfipadné slevy ¢i danové vyhody cerpat, je povinnosti
spravce dané.

[24]  Soud nesdili nazor stézovatele, ze by vyzva nebyla konkrétni; dovozuje-li stézovatel
nezakonnost zasahu z formulace vyzvy, aniz by bylo sporu o jejim obsahu v materialnim
slova smyslu, pak se myli.

[25] Pokud stézovatel tvrdi, ze spravce dané po ném pozadoval dolozit, Ze se dité
soustavné pripravuje na budouci povolini a Ze za wuvedené obdobi neuplatnil dariové
zvyhodnéni jiny poplatnik, ktery ho vyZivuje v téZe domdcnosti, pak mu postacovalo pouze
dolozeni potvrzeni skoly o studiu (pticemz na prokazani druhé podminky spravce dané
rezignoval), zde soud dava za pravdu stézovateli, ze nebyla spravcem dané vycerpana cela
oblast puvodniho zkoumani podminek pro lerpani benefitu, to vsak v zadném pripadé
nemohlo primo zkratit stézovatele na jeho pravech; ostatné ani stézovatel sim nepopisuje
(ymu, které by se mu tvrzenym zasahem dostalo.

[26] Soud rozumi stézovatelové namitce, ze prokazani negativnich skuteCnosti (napf.
\4 . V/e Vv V. /7 7 4 / . M . /v / 4 v 4 . M
ze subjekt nepobral pfijmy prevySujici zakonny limit) je obtizné, neni vsak v dané situaci
nemozné. Pokud by totiz (v posuzované véci) byla manzelka v rozhodné dobé zaméstnana,
postatovalo by potvrzeni zaméstnavatele o jejich prijmech, byla-li by osobou samostatné

/ IV] V.V Ve v / Vo ey v J Ve o v v/
vydélecné ¢innou, mél by spravce dané jeji dariové priznani a nebylo by tfeba dalsiho

*eV) 4 4 v V7 o v/ 4 M v / 4 M v
zjistovani a pokud by neméla ptijmy vibec zadné, jednoduse by takovy stav spravci dané
sdélila. Navic manzelka danového subjektu muze vypovidat v takové véci jako svédek.
Existuji tedy moznosti, jak spravci dané prokazat splnéni podminek stézovatelem
uplatniovaného naroku.

[27]  Zavérem kasacni soud povazuje za vhodné mirné korigovat vyrok krajského soudu,
ze povinnost dolozit veskeré (daje tvrzené subjektem v danovém priznani je zalozena
v v 4 4 Ve ’ 4 . 4 Ve 4 4 vV /4
soucasné s podanim priznani automaticky. Je pravdou, ze okamzikem podani danového
tvrzeni vznika subjektu dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenim zde uvedenym. Je pravda,
\4 v o . N A N4 4 v v . v/ 7 V.7 Vv / Ve 4 4
ze nékteré Udaje (ovliviyjici zaklad dané a dan) jsou soucasti priloh k daniovému pfiznani;
chybi-li takova ptiloha, spravce dané vyzve dariovy subjekt k jejimu dolozeni. Nékteré
Gdaje jsou vSak obsazeny v darfiovém priznani pouze formou tvrzeni; pochybuje-li spravce
dané o obsahu takového tvrzeni, mize vyzvat danovy subjekt k dolozeni tvrzeného (zde
opravnénost vyuziti darfiovych benefitt). Tato drobna neptesnost v odivodnéni rozsudku
krajského soudu vSak nemize mit zadny vliv nastéZovatelova prava a tedy ani na

spravnost vyroku napadeného rozsudku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] S ohledem na shora popsané dtvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasani namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu
o zakonnosti prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, resp. nalezitosti vyzvy.
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Vychazeje z pravniho nazoru vysloveného ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2008, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, nezbyva nez konstatovat,
ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna 3. podminka vyplyvajici z ustanoveni
§ 82s. t. 5., spocivajici v nezakonné povaze zasahu zalovaného. Nejvyssi spravni soud
proto, shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou
druhouss. t. s. ji zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



