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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S.
B., zastoupeny JUDr. Ivanou Jordovou, advokatkou sesidlem M.R. Stefanika 1a,
Sumperk, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 6. 3. 2015,
¢. . 2015/5892-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 60 Ad 3/2015 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal o podporu v nezaméstnanosti, kterou mu Utad price v Sumperku
ptiznal rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. SUB-1746/2010-ZA-BITT, a to ve vysi 7.088 K¢
ode dne 1.9.2010 po zbyvajici cast podpurci doby 11 mésict, do které byla zapoctena
podptré doba od 16. 12.2009 do 2.5.2010. Utad prace v Sumperku uvedl, Ze Zalobci
v poslednich 3 letech pred zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani neuplynula cela
podpuréi doba a po uplynuti jeji dasti zalobce nedolozil dobu diachodového pojisténi
ziskanou vydéleCnou cinnosti. Proto zalobci pfiznal podporu v nezaméstnanosti jen po
zbyvajici ¢ast podpurci doby. Podkladem rozhodnuti bylo potvrzeni Okresni spravy
socialnfho zabezpedeni v Sumperku ze dne 1.9. 2010, z ného? vyplynulo, Ze Zalobce byl
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jako OSVC v evidenci od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010, nicméné nebyl G&asten na diichodovém
pojisténi. Zalobce se vzdal prava na podani odvolani proti rozhodnuti Uradu prace v
Sumperku, které tak nabylo pravni moci dne 6. 9. 2010.

[2]  Dne 19.9.2014 pozadal alobce Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Olomouci, kontaktni pracovisté Zabreh (dale jen ,Grad prace®), o doplaceni podpory
v nezameéstnanosti za obdobi evidence od 1.9.2010 do 30.9.2010 v plné vysi 65 %
vymeérovaciho zakladu za rok 2009 z divodu, ze v dobé od 3.5.2010 do 31. 8. 2010 byl
jako OSVC tGlasten diichodového pojisténi, tj. odpracoval vice ner 3 mésice
po nevylerpané podpore v nezaméstnanosti. Své tvrzeni dolozil dne 17.10.2014
potvrzenim Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 16. 10. 2014, v némz je mj.
uvedeno, e zalobce byl od 3.5.2010 do 31.8.2010 dichodové pojidtén. Zalobce dale
uvedl, ze zada o obnovu spravniho ftizeni. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. SUB-
45217/2014, trad prace zadost o obnovu fizeni zamitl pro opozdénost [uplynuti tfileté
objektivni lhity pro podani zadosti dle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“)].

[31 Dne 1.12.2014 pozadal zalobce opétovné turad prace o doplaceni podpory
v nezameéstnanosti za obdobi evidence od 1.9.2010 do 30.9.2010 v plné vysi 65 %
vymérovaciho zakladu za rok 2009, a to formou vydani nového rozhodnuti podle § 54
zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti). Zalobce
pozadoval, aby urad prace pri novém rozhodovani vychazel z potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16.10.2014, které predlozil jiz s predchozi zadosti o
doplaceni podpory v nezaméstnanosti ze dne 19. 9. 2014.

[4]  Utad prace vydal dne 30. 12. 2014 usneseni & j. SUB-50303/14-ZD-NOV, kterym
podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavil fizeni o vydani nového rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné uvedl, ze podle §54 zakona o zaméstnanosti lze podporu
v nezameéstnanosti dodatec¢né zvysit a doplatit pouze v pripadé, ze byla v ptivodnim ftizeni
odeprena nebo priznana v nizsi Castce nepravem, coz se vsak v posuzované véci nestalo.
V pavodnim ftizeni vychazel Grad prace z potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 1. 9. 2010, podle néhoz Zalobce nebyl v obdobi od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 Gdasten
na diichodovém pojisténi. Zalobcem nové predlozené potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 16.10.2014 neodivodiiuje vydani nového rozhodnuti, nebot
z vyjadreni Okresni spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 11. 11. 2014 vyplynulo, ze se
zalobce k Gcasti na dichodovém pojisténi na rok 2010 ptihlasil teprve dne 23. 2. 2011,
y.azcca 6 mésick po vydani rozhodnuti, jimz mu byla ptiznana podpora
V nezamestnanosti.

[5]  Odvolani zalobce proti usneseni tradu prace zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 2015/5892-421/1, a usneseni potvrdil.
IT. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[6]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Soud uvedl, Ze z obsahu Zaloby plyne
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jedina vytykana vada, a to, ze zalovany nedostatecné zdavodnil, pro¢ vzal za podklad svého
rozhodnuti sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11.11.2014 a nikoli
obsahové odlisné potvrzeni téhoz spravniho organu ze dne 16. 10. 2014. Tato namitka neni
divodna. Rozpor mezi potvrzenimi Okresni spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 10.
2014 a 1. 9. 2010 vysvétlila sama Okresni sprava socialniho zabezpeceni sdélenim ze dne 11.
11. 2014 stim, ze zalobce nebyl vrozhodném obdobi diachodové pojistén, nebot se
k dichodovému pojisténi za rok 2010 prihlasil az dne 23. 2. 2011. Podminkou pro vydani
noveho rozhodnuti podle §54 zikona o zaméstnanosti je zjisténi, ze zalobce pobiral
podporu v nezaméstnanosti v nizsi vy$i nepravem, coz vsak zalovany vyvratil. Prvni
rozhodnuti o pfiznani podpory v nezameéstnanosti ze dne 1.9.2010 tedy vychazelo ze
spravné zjisténého skutkového stavu a bylo v souladu se zakonem.

I. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Uvedl, Ze rozhodnuti Utadu prace v Sumperku ze dne 1. 9.
2010 vychazelo z potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Vydala-li vsak Okresni
sprava socialniho zabezpeleni nasledné dne 16. 10. 2014 potvrzeni, ze stézovatel byl
duchodové pojistén v obdobi od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010, byl to davod pro obnovu fizeni a
Urad prace byl nucen své rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010 zménit. Spoluprace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni a uradu prace by méla byt provazana a vzijemné by si spravni
organy mély dokladat potvrzeni pro vydani rozhodnuti, nikoli, aby oblan mél ufadim
prokazovat urcité skutecnosti.

[8]  Nemocenské pojisténi hradi stézovatel vzdy fadné a vcas po celou dobu své
podnikatelskeé cinnosti a neni mu znamo, pro¢ byl ptihlasen k dichodovému pojisténi za
obdobi od 3.5.2010 do 31.8.2010 teprve az dne 23.2.2011. Bylo na Okresni spravé
socialniho zabezpeceni a Gradu prace, aby ze své uredni povinnosti zménily rozhodnuti
Utadu prace vSumperku ze dne 1. 9. 2010 a podporu stéZovateli p¥iznaly. Nové
skutecnosti, ze kterych plynul stézovateliv narok na pfiznani podpory za celou podpurci
dobu, odtvodnovaly vydani nového rozhodnuti. Z potvrzeni ze dne 16. 10. 2014 jasné
plyne, Ze stézovatel byl dichodové pojistén za predmétné obdobi. To, ze Okresni sprava
socialniho zabezpeceni pochybila, kdyz jej prihlasila az dne 23. 2. 2011, neni stézovateliv
problém, nybrz problém spravniho organu. V pochybnostech ma byt rozhodovano ve
prospéch obcanti. Rozpor mezi potvrzenimi Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne
1. 9. 2010 a 16. 10. 2014 nebyl odstranén. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Podanim ze dne 5. 9. 2016 stézovatel doplnil kasaéni stiznost a predlozil listiny, ze
kterych ma vyplyvat, ze byl dichodové pojistén v rozhodném obdobi. Jedna se o sdélent
Okresni spravy socialniho zabezpeleni tykajici se stézovatelova oznameni o zahajeni
samostatné vydélecné cinnosti ze dne 6. 10.2010, dale o inventuru pohledavek vidi
stézovateli ke dni 25. 1. 2011 a pfijmovy pokladni doklad ze dne 23. 2. 2011.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani a na své vyjadieni k zalobé. Rozhodnuti Ufadu prace v Sumperku
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ze dne 1. 9. 2010 bylo vydano v souladu se zakonem, a proto nebyla splnéna podminka, ze
doslo k vyplaceni nizsi podpory v nezaméstnanosti nepravem. Z podkladt pro vydani
rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010 je jednoznacné patrneé, ze stézovatel nebyl v rozhodné dobé
dichodové pojistén, coz v puvodnim spravnim fizeni ani nerozporoval. Stézovatel rovnéz
ve spravnim rizeni nezpochybnil, Ze se ptihlasil k dachodovému pojisténi za rok 2010 az
dne 23.2.2011. Rozhodnuti Ufadu price vSumperku ze dne 1.9.2010 bylo vydano
v souladu se zakonem. Nebyl tedy dan divod vydat nové rozhodnuti podle § 54 zakona o
zaméstnanosti. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7 A% 4 v / 4 Ve i
podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[12]  Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze nemohl prihlédnout k listinam, které
stézovatel soudu predlozil dne 6. 9. 2016. Tyto listiny totiz stézovatel nepredlozil jiz
v fizeni pred krajskym soudem, ani ve spravnim fizeni, ptiemz nic nenasvédcuje tomu, ze
tak ucinit nemohl. Proto sohledem na § 109 odst.5s.f.s. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se v pripadé nové predlozenych listin jedna o skutkové novoty nepfipustné
v tomto rizeni o kasaéni stiznosti (k tomu blize viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 48, a ze dne 5. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 87/2009 - 131).
Proto k nim soud nemohl ptihlédnout. (Nadto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se 1 tak
jedna o listiny svym obsahem irelevantni, nebot se nevztahuji k dobé vydani rozhodnuti o
priznani podpory v nezameéstnanosti, resp. znich nelze dovozovat zavér o Ucasti
stézovatele na dichodovém pojisténi v predmétném obdobi).

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jedinou kasacni namitkou, a to nespravnym
posouzenim pravni otazky krajskym soudem. StéZovatel ma za to, ze byl v roce 2010
Gcasten na dichodovém pojisténi a nalezi mu tedy narok na podporu v nezaméstnanosti
v plné 65% vysi z vymérovacitho zakladu za obdobi 1. 9. - 30. 9. 2010. Spor tedy vznikl o
to, zda byl stézovatel (¢asten na dichodovém pojisténi v rozhodné dobé ¢i nikoliv, a zda
z tohoto dtivodu postupoval zalovany spravné, jestlize fizeni zastavil.

[15] ,Ndrok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstndni, ktery [...] ziskal v
rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu diichodového
pojisténi podle zvlastnibo pravnibo predpisu v délce alespori 12 mésici (ddle jen predchozi
zaméstnani®); prekryvaji-li se doby diichodového pojistént, zapocitavaji se jen jednou” [§ 39 odst.
1 pism. a) zakona o zaméstnanosti].

[16] Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze ,[z]jisti-li se dodatecné, Ze

v . v . . v- v 4
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci byla wuchazedi o zaméstnini
nepravem odeprena nebo prizndana anebo poskytovina v niZsi Cistce, neZ v jaké nalezela, anebo
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prizndna od pozdéjsiho dne, nez od kterého naleZela, dodatecné se priznd nebo zvysi a doplati.
Podle odstavce 4 je mozné narok uplatnit ve lhuté péti let.
J P P

[17] Podle § 101 pism. e) spravniho radu ,[plrovést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci [ze tehdy, jestlize [...] tak stanovi zvldsini zdkon.“ Zvlastni pravni Upravou je zde vyse
uvedeny § 54 zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 102 odst. 4 spr. t. stanovi, ze ,[plokud
v/ /v /] o v . /" / Vé v/ / V4 / / /
Zadost vicastnika neodivodriuje zabdjeni nového vizent, rozhodne spravni organ usnesenim o

v v/ / / / . v . v / o Vv: . vV sV
tom, Ze se Yizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobim, viéi nimz jiz
spravni organ ucinil iikon.”

[18] Z vyse uvedené pravni upravy plyne, ze lze vydat ve véci nové rozhodnuti mj.

v/ v M M v 4 /v 4 4 4 v M 4

v pripadé, jsou-li splnény podminky podle zvlastniho pravniho predpisu. V nyni

posuzované véci je podminkou pro vydani nového rozhodnuti skutecnost, ze stézovatel

pobiral nepravem niz$i podporu v nezaméstnanosti (§ 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti).

V pripadé, ze zalovany dospéje k zavéru, ze k nezakonnosti nedoslo, fizeni o zadosti
4 4 4 /7 v/ s Ve e / 4 /. v 4
zastavi. Nedochazi tedy k zamitnuti zadosti ¢i jinému procesnimu vyusténi.

[19] Klicové tedy v nyni posuzované véci je, zda byla stézovateli ptriznana podpora
v nezaméstnanosti nepravem v niz§ vy$i. Rozhodnutim ze dne 1.9.2010 ptiznal Utad
prace v Sumperku sté¥ovateli podporu, a to ve vysi 7.088 K¢ ode dne 1.9.2010 po
zbyvajici éast podpuaréi doby 11 mésict, do které byla zapoctena podpurci doba od 16. 12.
2009 do 2. 5. 2010. Podkladem rozhodnuti bylo potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeteni v Sumperku ze dne 1. 9. 2010, z n¢ho? vyplynulo, %e Zalobce byl jako OSVC
v evidenci od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010, nicméné nebyl Gcasten na dichodovém pojisténi.
Proto mu nalezela nizsi procentni vyse z vymérovaciho zakladu. Stézovatel dne 1. 12. 2014
pozadal urad prace o vydani nového rozhodnuti podle § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
kterym by mu spravni organ priznal a doplatil podporu v nezaméstnanosti za obdobi 1. 9. -
30.9.2010 v plné vysi 65 % vymérovaciho zakladu za rok 2009. Svou zadost dolozil
potvrzenim Okresni spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 16. 10. 2014, dle kterého byl
v rozhodném obdobi stéZovatel dichodové pojistén. Utad prace z divodu rozport mezi
potvrzenimi Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 9. 2010 a 16. 10. 2014 pozadal
tento spravni organ, aby se vyjadfil. Z nasledného sdéleni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 11. 11. 2014 vyplynulo, Ze stézovatel nebyl v dobé vydani prvniho
potvrzeni prihladen k dichodovému pojisténi za rok 2010. K tomu se ptihlasil az dodatecné
dne 23. 2. 2011. Nasledné Grad prace fizeni zastavil.

[20] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Podminkou pro vydani nového
rozhodnuti je skuteénost, ze zadateli je neprivem vyplacena niz$i vyse podpory
v nezaméstnanosti. Jinymi slovy, ze zadatel je kracen na pravech v dasledku nespre’wného
¢i nezakonného postupu spravmho organu. Klicovy je tedy postup spravntho organu
v dobé ptiznani podpory. Utad prace v Sumperku rozhodoval o naroku na podporu na
zakladé pokladu od Okresni spravy socialniho zabezpecleni ze dne 1. 9. 2010, které
konstatuje, Ze stézovatel byl v obdobi od 3. 5. - 31. 8. 2010 evidovan jako OSVC, nebyl
vSak Gcasten na duchodovém pojisténi. Stézovatel se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a viéi obsahu rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne
1.9.2010 nemél namitek, dokonce se dne 6.9.2010 vzdal prava na podani odvolani.
Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, ze v dobé vydani rozhodnuti o pfiznani podpory
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v nezameéstnanosti postupoval Urad prace v Sumperku spravné, pokud vychazel
z podkladu Okresni spravy socialniho zabezpeceni, vici kterému nebyly vzneseny zadné
namitky ¢ vyhrady. Naopak se predpokladala jeho spravnost, nebot se jedna o tredni
listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spr. f. Spravné tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl
/ Vv o 4 *V_V 4 4 v 4 v/

UCasten na duchodovém pojisténi v rozhodné dobé, a proto mu nenalezi podpora

v M / 0, s Ve VvV 4 4
v nezameéstnanosti v plné 65% vysi z vymeérovaciho zakladu.

[21] Stézovatel az vroce 2014 predlozil Gradu prace potvrzeni od Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni o tom, ze byl za rozhodnou dobu ptihlasen k dichodovéemu
*V_V 4 v 4 \4 /4 0, / Ve vV 4 4
pojisténi, a proto by mu méla nalezet podpora v plné 65% vysi z vymérovaciho zakladu.
Pro uplynuti trileté lhaty nebylo mozné obnovit fizeni. Proto stézovatel pozadal o vydani
4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 A 4
nového rozhodnuti. Spravni organ nasledné ze sdéleni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni zjistil, ze se stézovatel prihlasil k dichodovému pojisténi za rok 2010
dodatecné az dne 23. 2. 2011. V této Casti se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje se zavéry
krajského soudu. Mezi sdélenimi Okresni spravy socialntho zabezpeceni byly rozpory,
v v v 4 i / M 4 v 4 v
av$ak ty byly odstranény sdélenim ze dne 11. 11. 2014. Jinymi slovy, posledni sdéleni mélo
objasnit, zda stézovatel byl ¢i nebyl Gcasten v rozhodné dobé na dichodovem pojistént.

[22] Obecné platilo vdobé vydani rozhodnuti zalovaného, ze osoby samostatné
vydélecné Cinné se mohou ucastnit duchodového pojisténi. Zaroven bylo a je mozné se
zpétné prihlasit k dichodovému pojisténi a doplatit pfislusny odvod do diachodového
systému. Jinymi slovy, bylo mozné se v noru 2011 dodateéné pfihlasit k dichodovemu
pojisténi od zari 2010, a za ptislusné obdobi doplatit dichodovy odvod. To byl i pripad
stézovatele. Nejvyssi spravai soud zdurazruje, ze je nezbytné od sebe odlisit pojmy ,byt
pojistén za predmétnou dobu® a ,byt pojistén v predmétné dobé. Jak soud vyse uvedl,
prihlasit se k dichodovému pojisténti, tedy byt pojistén za predmétnou dobu, je mozné i
zpétné. Avsak pro Ucely vydani rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti je
klicove, zda je zadatel Gcasten dichodového pojisténi v uréitém obdobi a tato skutecnost je
zrejma v dobé vydani rozhodnuti, nikoli az o nékolik mésict pozdéji, kdy se zadatel zpétné
prihlasi k dachodovému pojisténi.

[23] V nyni posuzované véci je podstatné, ze se stézovatel prihlasil k dachodovemu
pojisténi az v roce 2011, tedy po vydani rozhodnuti o ptiznani podpory v nezaméstnanosti.
Jak bylo uvedeno vySe, spravni organ pti vydavani tohoto rozhodnuti postupoval spravné
a v souladu se zakonem. Stézovateli tedy nebyla vyplacena nepravem niz$i podpora. Proto
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nebyla splnéna podminka pro vydani nového rozhodnuti a Urad prace spravné frizeni o
stézovatelové zadosti zastavil.

[24] Stézovatel nesplnil podminku pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti
v pozadované vysi, nebot nebyl pfihlasen k dichodovému pojisténi v rozhodné dobé. Dle
sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeleni se stézovatel prihlasil az dne 23. 2. 2011,
tedy po vydani rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Dodate¢né prihlaseni
k diichodovému pojisténi a doplaceni dluzného odvodu nemize mit vliv na zakonnost a
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spravnost puvodniho rozhodnuti o ptiznani podpory. Proto se nelze domahat vydani
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nového rozhodnuti podle § 54 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a spravni organ tak v dané
véci rozhodl spravné o zastaveni fizeni.



pokracovani 1 Ads 236/2016 - 32

[25] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze institut nového rozhodnuti podle § 54 odst. 1
zakona o zaméstnanosti se uzije tehdy, pokud spravni organ nepravem vyméri davku s tim,
v 4 Ve 4 v M 4 i ceV v /4 4 4
ze rozpor s pravem ¢i rozhodné skutecnosti must existovat jiz v dobé vydani rozhodnuti o
(ne)ptiznani podpory.

[26] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud zastavil fizeni o navrhu na vydani nového rozhodnuti podle § 54 zakona
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o zameéstnanosti. Rovnéz v postupu ani v zavérech krajského soudu neshledal kasacni soud
zadna pochybeni, nebot soud dostatecné vyporadal zalobni namitky stézovatele, fadné
zdvodnil své zavéry, a spravné posoudil vznesenou pravni otazku. Kasacni stiznost je tedy

nedtvodna.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



