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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: V. P. K., zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 1 A 67/2016 - 25, o
navrhu zalovaného na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, & j. CPR-14243-2/CJ-2016-930310-V238, Zalovany
(dale jen ,,stézovatel®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 2. 5. 2016, &. j. KRPA-167316-14/CJ-2016-000022, kterym bylo Zalobci podle
§ 50a odst. 3 pism. ) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky,
a o zméné nékterych zdkonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Soutasné byla timto rozhodnutim
zalobci stanovena doba k opusténi tzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincy, a to do
30 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozhodnuti stézovatele rozsudkem ze dne 14. 10. 2016,
¢.j. 1 A 67/2016 - 25, zrusil.

Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti. Soudasné
pozadal, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny a¢inek.
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V navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti stézovatel argumentuje,
ze nepriznanim odkladného uéinku hrozi vznik nezadouctho pravniho a procesniho stavu
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spocivajici v pripadné existenci ,dvou opacnych rozhodnuti o zalobé®, ktera je dle nazoru
stézovatele podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
(43 v/ 4 v o / /7 vV V.o 4 v v /4 4 /
s.“), nepfipustna. Vefejny zajem stézovatel spattuje pravé v predchazeni stavu, ktery
s sebou nese negativni dopad na pravni jistotu ulastnikt. V uvedené situaci stézovatel
V.o v/ M v v v . Vv’ /- A2 /4 oV Ve 4 4 4
spatruje nebezpeci vzniku nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka muize priznanim odkladného

Gc¢inku kasaéni stiznosti vzniknout zalobci ¢i jinym osobam.

Zalobce uvedl, ze navrh stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku je neurcity,
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proto je jeho projednani v zdsadé nemozné, nebot neni znamo, z jakého duvodu se jej
stézovatel domaha. Pouhy odkaz na ustanoveni soudniho radu spravniho o nepripustnosti
zaloby je dle zalobce nedostateénym odivodnénim navrhu na pfiznani odkladného Géinku
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a navic nespravnym tvrzenim. I v pripadé, ze by zaloba méla byt neptipustna, neni podle
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zalobce splnéna obava z ohrozeni verejného zijmu. Navrhuje proto zamitnuti navrhu
stézovatele.

Podle § 107 odst. 1 s. 1. s., nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené
pouzije § 73 odst. 2 s. I s., podle néhoz soud prizna kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se
domaha priznani odkladného ucinku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené
skutednosti primérené dolozit.

Institutem odkladného wcinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
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v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravatho organu ¢i vrizenich o kasalnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudnitho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelneé, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky.

Pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku by proto mélo byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Odkladny @¢inek ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred vykonem
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napadeného rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nelze
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ani spravnimu organu odeprit pravo domahat se prfiznani odkladného Géinku kasacni
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stiznosti. Vznik nepomérné vétsi 4jmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci
mnohem méné ¢asty nez na strané zalobce.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje,
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni
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zasadu ovladajici celé tizeni o kasa¢ni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby
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za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani

odkladného U¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného uéinku musi byt
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proto dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dakazy (srov.usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

Stézovatel jako divod pro priznani odkladného Gcinku tvrdil pouze hrozici vznik
nezadouctho pravniho a procesntho stavu v dusledku existence pfipadnych ,dvou
protichadnych rozhodnuti o zalobé“, pficemz takovy stav by zasahl do principu pravni
jistoty. V predchazeni existence dvou protichudnych rozhodnuti spatfuje stézovatel
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verejny zajem, jehoz ohrozeni by mohlo znamenat nepomérné vétsi (ymu, nez jaka by
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jinym osobam ptiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout.

Tvrdi-li stézovatel mozny vznik ,dvou protichudnych rozhodnuti o zalobé“, .
dvou rozhodnuti soudd, je treba podotknout, Ze tato argumentace jiz z povahy véci
nemuze byt Gspésna. V nyni projednavané véci méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
stézovatele napadenym rozsudkem zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Byla-li by
v projednavané véci kasacni stiznost shledana divodnou, pfichazi v Gvahu ve smyslu § 110
odst. 1s. f. s. pouze zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dalsimu tizent,
pokud by zdejst soud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle § 110 odst. 2 s. t. s. (rovnéz
v pripadech uvedenych vtomto ustanoveni je vzdy zruSovano rozhodnuti méstského
soudu); jestlize by jiz v fizeni pred méstskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni,
odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom Nejvyssi spravai soud opét za
souCasného zruseni rozhodnuti méstského soudu. Neshleda-li Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost divodnou, zamitne ji. Z uvedenéeho je zrejmeé, ze nebezpedi vzniku ,dvou
protichtdnych rozhodnuti o zalobé“ v projednavané véci nehrozi, nebot i v pripadeé, ze by
zdejsi soud neshledal rozsudek méstského soudu spravnym a o zalobé by meéstsky soud
musel rozhodovat opétovné, byl by nyni napadeny rozsudek méstského soudu zrusen.
Ostatné sam stézovatel svou argumentaci v uvedeném sméru nijak nerozviji a neni proto
zcela ztejmé, zjakych konkrétni skuteénosti vlastné dovozuje mozny vznik ,dvou
protichidnych rozhodnuti o zalobé“.

Pro Gplnost je ovSem vhodné se dale vyjadfit také k otazce mozné existence dvou
protichidnych spravnich rozhodnuti. K uvedené otazce se vyjadfil rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti
zalovaného muze byt odkladny Géinek priznan jen vyjimecéné, kdy odloZeni iicinkdi
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého wvereného zdjmu,
jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi uymu, nez
kterd priznanim odkladného vicinki vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym
verejnym zajmem®. Zaroven ve vyroku I tohoto usneseni rozsiteny senat konstatoval,
ze J[hlrozba existence dvou odlismych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé
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divodem pro prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti“; je tomu tak proto, ze tato
JLo)btizné resitelnd procesni situace neni bezprosttednim ohroZenim diilezitého wverejného
zdjmu. DodrZeni zavazného pravnibo ndzoru a v tomto diisledku poubd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vletné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat #jmu dosabujici intenzity poZadované pro
priznani odkladného ucinku. [...] PovaZovala - i by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za siymu, musel by byt odkladny ticinek prizndvin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo orgdnu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a vicelu zakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7 s.“.

Vzhledem k tomu, ze dle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
neni ani pripadna hrozba existence dvou protichadnych spravnich rozhodnuti sama o sobé
divodem pro ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, které by zakladalo na strané
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stézovatele zakonem predpokladanou ,nepomérné vétsi sjmu“, nez jaka by priznanim
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout zalobci ¢i jinym osobam, nelze
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navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vyhoveét.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neptriznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Zavérem Nejvyssi spravni

soud zdUrazruje, ze z usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti nelze predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



