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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobkyné: JUDr. V. H., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2015,
& j. X1, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26.9.2016, ¢. j. 75 Ad 16/2015 - 33, o navrhu zalované na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:
L

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dorudena dne 18. 10. 2016 kasa¢ni stiznost
alované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) ze
dne 26. 9. 2016, ¢.j. 75 Ad 16/2015 - 33 (dile jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym
rozsudkem byla zrusena rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. X1, a ze dne 5. 5.
2015, ¢&.j. X, kterymi byl priznan zalobkyni starobni dichod dle zakona ¢. 155/1999 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi), od 11. 4. 2015.
Duvodem zrusujictho vyroku byla skutecnost, ze zalovana do vymérovaciho zakladu pro
vypocet starobniho dichodu zalobkyné nespravné nezapolitala dastku odpovidajici
dorovnani platu soudce z divodu nespravného vypocltu platové zakladny za obdobi let
2012 - 2014. Tato castka byla zalobkyni vyplacena na zakladé dohody uzavtené dne 30. 4.
2015

IL.

[2]  Zalovani ke kasaéni stiznosti pfipojila nivrh na ptiznani odkladného wéinku
kasa¢ni stiznosti. Uvadi, ze vykonem napadeného rozsudku by doslo k pravomocnému
prepoctu priznané davky diachodového pojisténi a poukazani doplatku diuchodu zalobkyni.
Nastala by tak absurdni situace, pri niz by podani i nepodani kasacni stiznosti mélo z
hlediska spravniho fizeni a aplikace zakona o duchodovém pojisténi fakticky totozay
Ucinek. Zrusil-li by Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek, mohlo by sice dojit k
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naslednému snizeni vyse dichodu, nicméné vyplaceni jednotlivych vyssich splatek
dichodu a doplatku dichodu by jiz bylo nezvratné. Nepfiznani odkladného Gcinku by tak
mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jimz je nepochybné navratnost
statnich prostredku do statniho rozpoctu. Tuto Gjmu nelze poméfovat s objemem statniho
rozpoctu, nebot z tohoto pohledu by jakakoliv 4jma byla pouze zanedbatelna. Pro
zalovanou by bylo podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku v tomto a obdobnych
ptipadech realné vylouceno (je bezpredmétné podavat navrh, kterému by za zadnych
okolnosti nebylo vyhovéno), prestoze ji tuto moznost pravni Gprava priznava.

[3]  Zalobkyné se k navrhu na pfiznini odkladného G&inku nevyjadtila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muzZe na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmenm.

[5] Nutno zduraznit, ze pravidelné je odkladny uéinek spojovan s tzv. radnymi
/ M v v 4 4 / Ve 4 4 4 4
opravnymi prostfedky, napt. odvolanim, kde ulinky rozhodnuti spravniho organu
nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych
v o i v/ / M vV 4 M v 7/ % M Ve 4 4 4
prostredkt mimoradnych, mezinéz spada i kasa¢ni stiznost, je prfiznani odkladného
/ Ve v v /. N4 4 Ve VvV v 4 < 4
U¢inku predmétem uvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. rijna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni sistavni stiznosti tak,
aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se jeho rozhodovini
stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by

byla toliko iluzorni).

[6]  Institut odkladného Glinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek
ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Poskytnutim legitimace k
podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu se vyjadiuje zajem na efektivité plisobeni
objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného Géinku kasaéni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009
- 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[71  Hrozba dalstho procesniho vyvoje ve spravnim fizeni ani pfipadna existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci (pokud by Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil), neni sama o sobé divodem pro ptriznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale konstatoval, ze
odkladny #Géinek kasaéni stiznosti mtze byt zalovanému pfiznan pouze ve vyjimelnych
ptipadech, kdy odlozeni Gc¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dtlezitého vefejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptripadé predstavovat
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pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného uéinka vznikne jinym
osobam a jeZ nebude v rozporu s jinym vefejnym zijmem. Zalovany musi stejné jako
zalobce Gjmu tvrdit a osvédCit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita spociva. Kdy v
konkrétni véci piyde o ohrozeni vefejného zijmu v potfebné intenzité nelze pausialné
stanovit. Zaroven ovsem rozsireny senat vyslovné konstatuje: ObroZeni vereiného zdjmu
nemiize zpravidla predstavovat priznini a wvyplaceni wurcité Castky dichodu. Naklady
diichodového pojisténi jsou soucisti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na jebo rozsah a obsah
je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky sjmou spise zanedbatelnon.

[8]  Nejvyssi spravni soud se sice ztotozruje s zalovanou, ze v pripadé nepriznani
odkladného ucinku hypotetické zruseni napadeného rozsudku v dané véci nebude mit v
dasti jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky, nebot podle § 56 odst. 1 pism. ¢)
4 o 4 **V_V 4 /7 vV .. 71 \4 o Ve 4 M /
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze zjisti-li se, ze dachod byl ptiznan nebo je vyplacen
VVvV/ V/ v M / 4 A4 Ve 4 4 4 o
ve vyssi Castce, nez v jakeé nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se
IV . . / / ’ o e e v
snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicitho po dni, jimz
uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen. Uédinky odejmuti nebo snizeni dichodu tak
pusobi pouze pro futuro, nikoliv zpétné.

[9] K 4jmé v podobé nezvratného vyplaceni dichodu by vsak pro pfiznani odkladného
Uc¢inku musela pristoupit jesté dalsi, vyjimecna a zavazna okolnost, na jejimz zakladé by
soud dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni vetejného zajmu v odpovidajici
mife (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 5 Ads
223/2016 - 12). V nyni projednavané véci vsak zalovana netvrdila ani neosvédcila, ze by
vedle nezvratného vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku diachodu existovala
dal$i vyjimecna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravai soud
mobhla vést k zavéru o splnéni podminek pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[10] Zalované nadto nelze dat za pravdu v tom, ze podani i nepodani kasa¢ni stiznosti
by v ptipadé nepriznani odkladného Glinku mélo z hlediska spravniho fizeni a aplikace
zakona o dichodovém pojisténi fakticky totozny Gcinek. Pripadné zrusujici rozhodnuti
kasac¢niho soudu nebude mit zadny vliv na davky jiz vyplacené, v budoucnu nicméné bude
4 4 ’ 4 ’ \4 . o 4 4 4 M vv/
zalovana zavazana vyplacet zalobkyni dichod v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] Neni pravdou ani to, ze by bylo podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku v
tomto a obdobnych ptipadech realné vyloudeno. Bez ptistoupeni dalSich dtlezitych
okolnosti vSak ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti v obdobnych ptipadech
nebude dtvodné.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek
nepriznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a

nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



