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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
R. O., zastoupeného JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti
37, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. CPR-
19493-2/CJ-2016-930310-C235, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 3. 10. 2016, & j. 60 A 14/2016 - 19,

takto:
Kasani stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
4
Odivodnéni:

L Vymezent véci

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Libereckého kraje, Odbor cizinecké policie,
uloZila rozhodnutim ze dne 12.7.2016, & j. KRPL-40057-23/CJ-2016-180022, Zzalobci
povinnost opustit tzemi Ceské republiky do 60 dnt ode dne oznimeni tohoto rozhodnuti
[§ 50a odst. 3 pism. c) a odst. 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzem{ Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o pobytu cizinct“)]. Zalovani
zamitla odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, & j. CPR-19493-2/CJ-2016-
930310-C235.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ktery ji usnesenim ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 60 A 14/2016 - 19, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Podle krajského soudu bylo rozhodnuti zalované vylouceno
ze soudniho prezkumu na zakladé § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle kterého
»L2] prezkoumdni soudem jsou vyloucena rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred
zahdjenim 7tizeni o wukonceni pobytu zdrZoval na itizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté neopravnéné .
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[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitl pfedevsim, ze krajsky
soud rozhodl formalisticky, nezohlednil nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
vivota stézovatele, zejm. s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,Umluva®).

[4]  Soutasné stéZovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost
oduvodnil zavaznosti dasledkt napadenych rozhodnuti pro svou rodinu. Vykon spravniho
rozhodnuti mé4 za nésledek faktickou povinnost stéZovatele vycestovat z tzemi Ceské
republiky. V takovém pripadé by stéZovatel nemohl plnit povinnost vuci své dceri, ktera
mu byla rozhodnutim soudu svéfena do vychovy a kniz ma vyzivovaci povinnost.
Stézovateli by tak neptiznanim odkladného Géinku vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Ptiznanim odkladného
Ucinku neni ohrozen dulezity verejny zajem.

[5]  Zalovana plné odkizala na obsah spisu.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného

7NV 4 Vo v
Uc¢inku byly v posuzované véci splnény.

[7] Uvodem soud pfipomina mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4¢inek ocekavat. Priznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% M M vv/ 4 4 M v 4 4
Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e / / 7 sV / ’ . ’ ;. v
véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny Géinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
v v v v _Vv/ / \4 M 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s dalezitym
v o / /. v / 4 4 Ve VvV v
verejnym zajmem. Vesmyslu §107s.f.s. uvedené podminky plati primérené
i / SNV v /7 I .
i pro odkladny Ucinek kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatel odivodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku predevsim tvrzenym
nepfimérenym zasahem do svého rodinného zivota, protoze v dusledku napadeného
rozhodnuti by byl nucen opustit tizemi Ceské republiky, a nemohl by tak plnit své
povinnosti vudi nezletilé dceri, ktera mu byla soudem svéfena do vychovy. Ve spravnim
spisu je zalozen rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 11. 2008, ¢. 5. 9 P 109/2006
- 50, kterym soud schvalil dohodu rodict, podle niz se nezletila dcera stézovatele N. O.,
nar. dne X., svétuje do vychovy otce. Soucasné soud upravil opravnéni stézovatele stykat se
s druhou nezletilou dcerou M. O., nar. X.
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[10]  Krajsky soud odmitl zalobu vécné projednat, protoze shledal, ze se na rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct vztahuje
vyluka ze soudniho prezkumu podle § 171 pism. d) téhoz zakona. Stézovatel tento zavér
zpochybnil tvrzenym rozporem s Umluvou.

[11]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nepredjima vécné posouzeni kasacni stiznosti,
povazuje za vhodné, aby byla odlozena vykonatelnost napadeného rozhodnuti do doby,
v M v v /4 4 v 4 v
nez soud rozhodne, zda je predmétné rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu podle
§ 171 pism.d) zakona o pobytu cizincd, pripadné zda je takova vyluka v souladu
s Ustavnim poradkem, nebo zda jsou zde divody pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Pokud by byl stézovatel nucen opustit 4zemi pred vécnym rozhodnutim soudu, mohla by
i v v v _Vv/ / v M 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV
mu vzniknout nepomérné vétsi Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. Rozhodnuti soudu ve véci samé by v takovém pripadé bylo
pouze akademické bez realné moznosti napravit pripadnou nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Sama skuteénost, ze stézovatel bude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky i
v/ 4 v M vV/ 4 4 4 4 4 v / /3 o
po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem chranénych zajmu
tretich osob neméla nijak dotknout, resp. zalovana nepredestfela soudu zadnou
i / o4 v/ 4 v 4 4 v 4
argumentaci tykajici pripadného ohrozeni prav tretich osob.

[12] Nadto Nejvyssi spravai soud uznava ve své judikature, ze k pravu na spravedlivy
proces zpravidla nalezi 1 pravo Gcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (viz napt.
usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011-100, nebo ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢.3169/2015 Sb. NSS). Byt je stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, pro fadny vykon jeho prava na spravedlivy proces
je vhodné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonteni ¥Hzeni o své kasa¢ni
stiznosti. Zaroveti soud neshledal, e by dodasné setrvani stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavoval riziko, které by
zakladalo rozpor s ddlezitym vefejnym zijmem. Zalovani rozpor s dileZitym vefejnym
zajmem netvrdila.

[13] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele
a priznal kasalni stiznosti odkladny ulinek. Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak
pozastavuji ucinky usneseni krajského soudu ¢. j. 60 A 14/2016 - 19, rozhodnuti zalované
& j. CPR-19493-2/CJ-2016-930310-C235 1 rozhodnuti krajske reditelstvi
¢ j. KRPL-40057-23/CJ-2016-180022. Soud v$ak upozoriiuje, Ze miZe usneseni o ptiznani
odkladného c¢inku 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného déinku nebyly divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.t.s.). Zaroven soud pripomina, ze usneseni o
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

[14] Pro uplnost soud podotyka, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd, protoze stézovatel byl od hrazeni soudnich poplatkt jiz plné
osvobozen usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 60 A 14/2016 - 14. Podle §
36 odst. 3 s. 1. s. se priznané osvobozeni vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



