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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana
Malika, Pavla Molka jako soudce zpravodaje, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatele: Mgr. V. Ch., a dalsich Gcastnikt fizeni: 1) Statni volebni
komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, 2) MUDr. Lumir Kantor, Ph.D., bytem U
Dvora 695/11, Olomouc, 3) Kfrestanskid a demokratickd unie - Ceskoslovenska strana
lidova, se sidlem Karlovo namésti 317/5, Praha 2, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti
voleb ve volbach do tfetiny Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8.
fijna 2016 (prvni kolo) a ve dnech 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu
¢. 61 v Olomouci,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 10. 2016 se navrhovatel
domaha vysloveni neplatnosti voleb. StéZzovatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. Vol 2/2010 - 6, kterym byl odmitnut jeho navrh
na prohlaseni neplatnosti voleb, a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2010, ¢.j. Vol 19/2010 - 12, kterym byl zamitnut navrh navrhovatelova otce na vysloveni
neplatnosti volby kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s tim,
ze jedinym vysvétlenim postupu Nejvyssiho spravaiho soudu je to, ze se ridil nalezem

Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

[2]  Citovany nalez vSak byl podle navrhovatele v rozporu s Gstavnim poradkem; pokud
se jim tedy Nejvyssi spravni soud ridil, doslo k odepreni spravedlnosti a systémovému
kolapsu instituci demokratického pravniho statu. Navrhovateli tak nezbylo nez postupovat
podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz je nejvyssi Gstavni instituct sam
navrhovatel; v dusledku zminéného kolapsu rovnéz nemohl byt arad prezidenta republiky
obsazen a rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 21. 4. 2016, ¢. 138/2016 Sb., o vyhlaseni
voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky a o vyhlaSeni voleb do zastupitelstev krajd,
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nemél tudiz kdo vydat. Akty provedené podle tohoto rozhodnuti jsou v disledku toho
nezakonné a volby konané na zakladé tohoto rozhodnuti neplatne.

[3]  Statni volebni komise ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze s ohledem na skutecnost,
ze navrhovatel napada zakonnost a Gstavnost vsech aktl provedenych po vyhlaseni voleb,
neni prislusna posuzovat navrhovatelova tvrzeni a vyjadfovat se k nim.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze navrh je pripustny, nebot obsahuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti a byl podan u vécné prislusného soudu v zakonem
stanovené lhiuté, a to obdanem ve vztahu ke kandidatovi zvolenému ve volebnim obvodu,
ve kterém navrhovatel vykonaval své aktivni volebni pravo, tj. ve volebnim obvodu ¢. 61,
¢imz navrhovatel splnil podminky aktivni legitimace ve smyslu § 87 odst. 2 zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoliv navrh nebyl vtomto sméru
specifikovan, ze zakonné upravy vyplyva omezeni navrhovatele podat navrh pouze ve
vztahu k danému volebnimu obvodu (k podminkam aktivni legitimace viz také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2006, ¢. j. Vol 50/2006 - 53, publ. pod ¢.
945/2006 Sb. NSS).

[5] Navrhovatel dovozuje neplatnost voleb na zakladé konstrukce spojujic
protitstavnost nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 s 4dajnym kolapsem statnich
instituci, v dusledku éehoz podle néj neni Gfad prezidenta republiky obsazen a volby nemél
kdo vyhlasit. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni vjeho pravomoci
prezkoumavat nalezy Ustavniho soudu, jak uZ ostatné uvedl v navrhovatelem citovaném
usneseni €. j. Vol 19/2010 - 12. V pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz neni
prezkoumavat legitimitu a legalitu vykonu Uradu prezidenta republiky a zakonnost ¢i
Ustavnost jim vydanych pravnich aktd. Soud ma pravomoc toliko prezkoumat platnost
volby prezidenta republiky, nicméné volby soucCasného prezidenta republiky, konané
v roce 2013, nejsou a ani nemohou byt predmétem prezkumu vtomto Hzeni. Zidna
konkrétni tvrzeni, na jejichz zakladé by mohl Nejvyssi spravai soud podrobit prezkumu
volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky v roce 2016, navrhovatel nepiedloZil.

[6]  Ztéchto duvodt Nejvyssi spravni soud navrh zamitl. Udéinil tak bez jednani,
jak mu umoznuje § 90 odst. 3 s. 1. s.

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
v 4 A4 / /v 4 ) ’ 4 4 ’ o V/ 4

vécech volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

Tomas Langasek



predseda senatu



