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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015,
¢j. OAM-524/ZA-ZA02-P17-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 60 Az 12/2015-79,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatu, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Pfedmét rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015, ¢. OAM-524/ZA-ZA02-P17-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®), rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, §
13, § 14, §14a a § 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).
Zalovany neshledal pro udéleni mezinirodni ochrany dostate¢nymi tvrzeni Zalobce, Ze mu
po navratu na Ukrajinu hrozi povinnost nastupu do armady.

[2]  Zalobce konkrétné uvedl, ze do jeho zaméstnani zacali dochazet pracovnici
. 4 4 4 v Vevye 4 v/ R \4
vojenské spravy, za nim osobné prisli poprvé 17. 4. 2015. Jeho nadrizena jej varovala, ze
mu prinesli povolavaci rozkaz a ma se dostavit k rediteli zavodu. Zalobce utekl domu a
hned na to odjel do Ceské republiky. Nasledné mu babicka telefonicky sdélila, ze se mu

52 B V. / ’ C V. Vo ~ / ‘o o . /
snazili dorucit povolavaci rozkaz jesté jednou doma. Zalobce ma z boji hriazu; vojenska
sprava roznasi povolavaci rozkazy, muz pouze absolvuje zdravotni prohlidku, pak je
odeslan na vycvik a odtud bojovat. Mnoho lidi v bojich zemtelo. Zalobce ptitom
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nevykonal ani zakladni vojenskou sluzbu, protoze mu otec zaridil 1ékarské potvrzeni, ze

M 4 \4 4 4 v 4 4 / /4 4
vojenskeé sluzby neni schopen. Nema moznost se nastupu do armady vyhnout, za vyhybani
se vojenské povinnosti pry hrozi trest.

[3]  Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze samotna povinnost
kazdého obcdana Ukrajiny, vcetné zalobce, Gcastnit se zakladni vojenské sluzby nebo
v ramci mobilizace jakéhokoliv dal$tho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, nemtze byt
chapana jako pronasledovani jednotlivcd ze strany ukrajinskych statnich organg, a to ani
v pripadé nasledného nasazeni vojaka do oblasti konfliktu. Branna povinnost je zamérena
v M 4 v M 4 Ve 4 v 4
na vsechny bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, a
nepredstavuje tedy azylové relevantni divod.

[4]  Zalovany neshledal na zikladé tvrzeni Zalobce divody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vaimat jako
vaznou Ujmu, nebot se jedna o jednu ze zakladnich obcanskych povinnosti. Vyhybani se
vojenské sluzbé je trestnym ¢inem i v Ceské republice, kde Zalobce 74d4 o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalovany nezpochybnil existenci probihajictho ozbrojeného
konfliktu na vychodni Ukrajiné, v pfipadé zalobce vsak dospél k zavéru, ze mu navratem
do vlasti nehrozi v4#né a individualni ohro¥eni %ivota. Zalobce %il a naposledy byl hlaen
k pobytu ve mésté B. v Ivanofrankivske oblasti na zapadé Ukrajiny, kde neni bezpe¢nostni
situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti na vyhodé zemé.
Zalobce mtiZe stejné jako pred svym odjezdem bydlet v domé svoji babitky ve mésté B.,
které se nachazi v misté pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady
premiéra Jacenuka, ktera proklamuje vladu demokracie a prava.

[5] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) nazoru zalovaného prisvédcil a
zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel“) predné
krajskému soudu vytykal, ze se nezabyval jeho namitkou tykajici se pouzivani kazetové
munice ¢i raketometnych systémG BM21 proti civilnim ¢tvrtim, diky kterému dochazi na
/ 4 .. 4 4 4 4 v / Ve o
tzemi Ukrajiny k pachani vale¢nych zlocint.

[7]  Stézovatel dile namitl, Ze mu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nepomohl unést jeho bfemeno tvrzeni (viz usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Azs 6/2012-24,
arozsudek ze dne 24. 2. 2004, &. 6 Azs 50/2003-89). Zalovany porusil svoji povinnost,
jestlize nevedl pohovor se stézovatelem smérem k otazce pouzivani zakazanych zbrani a
krutému vedeni valky proti civilistim, a to navzdory tomu, Ze tyto informace mél ve
svych podkladech k dispozici.

[8]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené vjeho rozhodnuti a ztotoznil se zavéry krajského soudu. Ve vztahu
k namitanému chybnému zpisobu vedeni pohovoru uvedl, Ze mél Zalobce prostor uvést
veskeré relevantni davody, pro které svoji vlast opustil, a nebyl ve svych odpovédich nijak
omezovan. Zalovany proto navrhl kasaéni stiZnost odmitnout pro neptijatelnost.
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II. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 ’ . Vv <« / 4 4 ’ v 4 I / /
spravni (dale jen ,s. f. s.“), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
v v . ,e vV IRE . VV7/ ’ ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé zakladala prijatelnost kasa¢ni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi
judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se nezabyval jeho namitkou, ze jsou v ramci

vale¢ného konfliktu na Ukrajiné pouzivany zakazané zbrané, v disledku dehoz se obé
. V_Ve/ 4 v / Ve o

strany konfliktu dopoustéji valecnych zlocing.

[14] Nejvyssi spravni soud absenci shora uvedenych pozadavkt v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze
stézovatel na zpusobu vedeni vale¢ného konfliktu poukazoval v ramci své zalobni namitky,
v M / M / v M v 4 v v v 4 4

ze je vykon vojenske sluzby v rozporu s jeho svédomim a presvédcenim podilet se na takto
vedenych ozbrojenych akcich. Krajsky soud povazoval stézovatelem namitanou vyhradu
svédomi za UcCelovou a nevérohodnou, nebot tuto namitku poprvé vznesl az v rizeni pred
soudem. Soucasné krajsky soud ovéfil, ze tvrzeni stézovatele neodpovida obsahu jeho

/ VA 4 M Vv 4 4 4 v 4 v \4 o

vypovédi v ramci pohovoru pred spravnim organem. Dospél tedy k zavéru, ze duvody, pro
které se stézovatel vyhyba vojenské sluzbé, nesouvisi suplatiiovanim svobody jeho
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mysleni, svédomi ¢i nabozenského vyznani. Krajsky soud tedy popsal rozhodny skutkovy
stav a s zalobnimi namitkami se srozumitelné vyporadal.

[15] Nejvyssi spravni soud nad ramec uplatnéné namitky konstatuje, ze odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym presvédCenim, at uz politickym, nabozenskym ¢i
moralnim (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, (i ze dne 7. 8. 2012,
¢.j.2 Azs 17/2012-44). To ovsem stézovatel béhem spravniho fizeni nejen neprokazal,
ale predev$im ani netvrdil. Bez ohledu na to, ze stakovou informaci nemohl pracovat
zalovany, by takové tvrzeni bylo divodem pro udéleni azylu ve zcela vyjimeéném pripadé
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27).

[16]  Stézovatel v této souvislosti dale namital, ze mu zalovany mél v ramci pohovoru
pomoci uneést bfemeno tvrzeni, jestlize stézovatelem tvrzené okolnosti nasvédcovaly tomu,
\4 v v/ v / v 4 v i M VVv/ 4 4 v v
ze mu svéd¢i nékteré azylové relevantni skutenosti. Nejvyssi spravai soud predné
konstatuje, ze namitku nespravného zptsobu vedeni pohovoru stézovatel ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. nevznesl v rizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl.

[17]  Nejvyssi spravai soud nicméné konstatuje, ze namitana povinnost spravatho organu
»Vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potieby udéleni
azylu®, se vztahuje na ptipady, ,[v]yskytne-li se p7i pobovoru urcitd okolnost, kterd nasvédcuje
tomu, Ze Zadatel mobl byt prondsledovin pro uplatriovini politického prava a svobody nebo md
oditvodnény strach z prondsledovani stdatni moci z divodi stanovenych v § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“ (srov. rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6
Azs 50/2003-89). Obsah vypovédi zadatele tedy musi nékterému z azylové relevantnich
divodl nasvédcovat. Povinnost spravatho organu pomoci zadateli unést bremeno tvrzeni
nemuze byt do takové miry siroka, aby spravni organ zavazovala za zadatele dovozovat 1
jeho ryze individualni vnitrni vyhrady svédomi vaci probihajicimu  ozbrojenému
konfliktu. Stale totiz plati, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich tizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi.
V daném piipadé vsak pro namitany postup zalovaného zadna tvrzeni stézovatele
nenasvédcovala.

[18] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal diuvod pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebof kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, ptriCemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120s. f. s.
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[20] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. . s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢, celkem castka 3400 K¢.
Ustanoveny advokat je platcem DPH, Nejvyssi spravai soud proto pfiznanou odménu
zvysil o tuto dan, tedy na dastku 4114 K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



