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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,

Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 52 A 32/2015 - 112,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.2.2015, &j.KrU 7659/2015/ODSH/13, Krajsky t¥ad
Pardubického kraje (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Preloud ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. MUPC 17762/2014, jimz tento spravni
organ I stupné zamitl namitky zalobce a provedeny zaznam bodu v centralnim registru
fidi¢a potvrdil.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Soucasné se domahal i zruseni rozhodnuti
Policie Ceské republiky ze dne 22. 8. 2014 zaznamenaného na pokutovém bloku série
FD/2013, dislo bloku D 1352841, rozhodnuti Mésta Prelouc¢ — Méstské policie Prelou¢ ze
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dne 24.2.2014, zaznamenaného na pokutovém bloku série GF/2013, ¢islo bloku F
09337056, rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 9. 1. 2014, zaznamenaného na
pokutovém bloku série FC/2013, (islo bloku C 1087242 a rozhodnuti Mésta Prelou¢ -
Meéstské policie Prelouc¢ ze dne 5. 6. 2013, zaznamenaného na pokutovém bloku série
GE/2013, dislo bloku E 0074716. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2016,
¢.j.52 A 32/2015 - 112, rtizeni o zalobé v dlasti sméfujici  proti rozhodnutim
zaznamenanym na pokutovych blocich zastavil (vyrok 1) a zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl (vyrok IL.).

[3]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze fizeni o rozhodnutich
vydanych formou pokutovych bloka zastavil, nebot zalobce vzal Zalobu v této ¢asti zpét.
Dale se obecné zabyval podstatou rozhodnuti vydaného v fizeni o namitkach a rozsahem
. v / 7 - . v v o / . v
jeho prezkumu, a to v souladu s konstantni soudni judikaturou, véetné situact, kdy je treba
zabyvat se i rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, které muze byt podkladem pro
zapis bodu v registru ridict.

[4] Namitku, ze rozhodnuti o zamitnuti namitek ulinil L. N., ktery vsak nebyl
opravnénou uredni osobou, neshledal krajsky soud dtvodnou. Skuteénost, ze L. N. jako
vedouci odboru vnittnich véci podepsal rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nemohla
4 4 4 4 v 4 4 v A 4
mit za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Smyslem urceni opravnéné Gredni osoby
je, aby tcastnik mohl uplatnit namitku podjatosti vic¢i tomuto pracovnikovi. V dané véci
v v ’ 7V v ’ . . ;. ,
vSak z zaloby nevyplyva, ze by zalobce takovou namitku uplatnil. Navic je na rozhodnuti
4 M 4 v 4 v / V. 4 \4 /D
spolupodepsana i L. J., ktera byla uréena opravnénou Gredni osobou. To, ze rozhodnuti je
podepsano vedoucim odboru vnittnich véci, samo o sobé neznamena, ze tkony v fizeni
Ve M 4 M M */ vV / 4 v 4 / V. 4 ~ V..
¢inil tento vedouct a nikoliv jim povérena opravnéna uredni osoba. Zalobce nerozlisuje
mezi osobou opravnénou k podpisu rozhodnuti spravniho organu a opravnénou uredni
osobou povéfenou vedoucim spravniho organu k provadéni jednotlivych dkont.
Skute¢nost, kdo toto rozhodnuti vyhotovil, a ze tedy ,puvodcem rozhodnuti“ byla
’ A ’ . . ;s ey . ,
opravnéna ufedni osoba, t. L. J., logicky vyplyva jiz z rubriky uvedené vtomto
rozhodnuti pod oznalenim ,za spravnost vyhotoveni.“ Navic je tato opravnéna uredni
osoba uvedena v zahlavi rozhodnuti za slovem ,vyrizuje®.

[5] Namitku, ze rozhodnutim spravniho organu I stupné byly namitky zalobce pouze
zamitnuty a nikoliv ,zamitnuty jako neodivodnéné“, neshledal krajsky soud rovnéz
dtvodnou. Platna pravni Gprava [§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o silni¢nim
provozu®)] nepozaduje, aby v rozhodnuti muselo byt vyslovné uvedeno, ze byly namitky
zamitnuty jako neodivodnéné. Skutecnost, ze namitky byly posouzeny jako
neodtivodnéné, vyplyva z odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

[6]  Namitku, Ze spravni organ L. stupné nerozhodl, k jakému datu Zalobce dosahl poltu
12 bodt, neshledal krajsky soud rovnéz divodnou. Pro zakonnost rozhodnuti plné
postaduje, kdyz z ného vyplyva, ze zalobce dosahl 12 bodt ke dni 22. 8. 2014, jak je v ném
vyslovné uvedeno. Protoze vsak zalobce podal proti oznameni o dosazeni 12 bodt namitky
a nasledné 1 odvolani proti rozhodnuti o namitkach, tak k pozbyti fidi¢ského opravnéni
doslo az nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného, tj. dne 15. 2. 2015.
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[7]  Namitku, ze spravni organ L. stupné mél ve vyroku rozhodnuti uvést informaci,
ze potvrzuje zaznam konkrétntho poctu bodt, ke konkrétnimu datu a na zaklade
konkrétnitho rozhodnuti, krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou. Pravni Gprava
nestanovi, ze by tak mél znit vyrok rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zdznamu 12
bodd v bodovém hodnoceni obvinéného. Namitky proti zaznamu bodu v bodovém
hodnoceni ftidiCe nelze povazovat, resp. ztotoziiovat s odvolanim proti rozhodnuti
spravniho organu. Vyrok rozhodnuti proto nemusi obsahovat to, ze zaznam konkrétniho
poctu boda se potvrzuje. Podrobné informace tykajici se vSech rozhodnuti o ptestupcich a
konkrétniho poctu bodi jsou obsazeny v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

[8]  Namitky, ze vyzvu k doplnéni a odstranéni vad blanketniho odvolani mél spravni
organ zaslat nejen zmocnénci, ale 1 zalobci, a ze vyzva neobsahovala odkaz na § 82 odst. 2
spravniho radu a ani citaci podstatnych casti tohoto ustanoveni, krajsky soud shledal
rovnéz nedavodnymi. Spravni organ postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad
dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli, nebot odstranéni vad podani ucastnika
spravniho fizeni nelze povazovat za pripad, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat. O tom, jak ma pripadné odvolani vypadat, byl zalobce dostatecné poucen
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navic byl zastoupen zmocnéncem, ktery
nezastupoval v dané véci poprvé a velice dobfe musi védét, co je obsahem odvolani, tj. ze
v ném musi byt uvedeny dtivody odvolani.

[9]  Namitku, ze bylo poruseno zalobcovo zakladni ustavné zarucené pravo na pravni

pomoc v fizeni pred organy vefejné moci, kdyz ho spravni organy mély poucit o tom, ze
4 4 4 M 4 4 . / vV

ma pravo naadvokata, tj. na zastoupeni advokatem, krajsky soud rovnéz shledal

nedtvodnou. I kdyz zalobce neni pravnik, tak i u néj se predpoklada, ze by mél védét, ze

zmocnéncem muze byt 1 advokat. Predmét ¢innosti advokatt musi byt v zakladnich rysech

znam 1 laikovi.

[10] Namitku, ze spravni organ L stupné ,musel sstni jednani ve véci realizovat®, krajsky
soud rovnéz neshledal dtivodnou. Spravni fizeni je zasadné neverfejné a pisemné, skutkovy
stav dané véci byl spolehlivé zjistén a nebyla splnéna podminka nezbytnosti dstniho
jednani. Spravni organ L stupné proto nemél povinnost nafidit Gstni jednani. Pokud se
. ) /7 v v .. v s

jedna o podklady rozhodnuti, zalobce mél s nimi moznost se seznamit postupem podle §
36 odst. 3 spravniho fadu, této moznosti vsak nevyuzil, prestoze byl zastoupen
zmocnéncem.

[11] K namitce, ze v blokovém fizeni stézovatel nebyl Policii Ceské republiky jako
spravnim organem poucen o tom, co bude pro néj znamenat souhlas s projednanim
v 4 /4 v/ 4 . / v vV M M
prestupku a zaplaceni pokuty v blokovém ftizeni, krajsky soud uvedl, Ze tato sméruje proti
rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, ptidemz soud fizeni o zalobé v této dasti
zastavil. V této souvislosti dodal, ze zasada ,neznalost zdkona neomlouva“ se nevztahuje
jen na ,pravidla silni¢niho provozu®. Zalobci musi byt ztejmé, ze pokud dobrovolné uzna
své protipravni jednani a zaplati pokutu, pak v takovém pfipadé jiz nema privo na
v / N4 /4 v/ 4
prezkum postupu tykajiciho se blokového rizeni.
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[12] Pokud jde o namitky, které stézovatel uplatnil viéi jednotlivym rozhodnutim
vydanym v blokovém fizeni a prikazu Méstského ufadu Turnov ze dne 11. 1. 2013, krajsky
soud uvedl, ze pfezkum téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni pfipustny. Pokud
by soud prezkoumaval tato rozhodnuti, prestoze zalobce uplatnil namitky az v zalobé a
nikoliv v pribéhu spravniho ftizeni, kdy podal pouze blanketni odvolani, nahradil by tim
v podstaté ¢innost spravnich organd. Nebyl by tak dodrzen zakladni smysl a 0cel
prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kde poskytnuti soudni ochrany je
mozné jen v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych
prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily.

III.

[13] Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a¢) s. t. s.

[14] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, ze
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neudinila opravnéna tGredni osoba.

[15] Podle zaznamu o uréeni opravnéné Gredni osoby ze dne 9. 4. 2014 urcil L. N. jako
vedouci odboru vnittnich véci spravniho organu I. stupné za opravnéné uredni osoby:
1)JUDr. M. S., 2) L. V., 3) L. J. a 4 M. M., DiS. Nasledné vSak osobné rozhodl o
zamitnuti namitek stézovatele a podepsal se pod rozhodnuti o zamitnuti namitek ze dne
11. 4. 2014. Rozhodnuti o zamitnuti namitek tedy ulinil L. N., ktery vSak nebyl
opravnénou ufedni osobou. Pod rozhodnutim o zamitnuti namitek je sice spolupodepsana
L. ]J., referentka registru fidi¢Q, opravnéna ufedni osoba, nicméné je tam podepsana
pod rubrikou ,Za spravnost vyhotoveni“. Puvodcem rozhodnuti, véetné odavodnéni, je
tedy L. N., ktery nebyl opravnénou Gredni osobou a opravnéna aredni osoba L. J. pouze
ruci za formalni spravnost a pisarskou bezchybnost textu rozhodnuti o zamitnuti namitek.

[16] Rozhodnuti organu verejné moci tedy neucinila opravnéna uredni osoba,
v/ \4 v 4 4 v/ VvV V17 . .
¢imz byl porusen § 15 odst. 2 a 4 spravniho radu a rovnéz clanek 2 odst. 2 Listiny

4 4 4 Vo . s 4 4 4
zakladnich prav a svobod. Vefejnou moc ve smyslu citované Gstavni zasady nevykonavala

v/ 4 4 M 4 o Ve Vv . 4 v /7 IV 4 v 4
v fizeni o namitkach vaci stézovateli opravnéna uredni osoba. Tato skutecnost mohla mit
vliv i na samotny charakter rozhodnuti, tj. zamitnuti namitek nebo vyhovéni namitkam.
Nelze vyloudit, ze by namitkam stézovatele bylo vyhovéno, pokud by o nich rozhodovala
skuteéna opravnéna Gfedni osoba, ktera byla seznamena se spravnim spisem a znala dikazy
pro rozhodnuti ve véci.

[17] Krajsky soud nespravné opomenul, ze pokud rozhodnuti uéini a podepise
4 v 4 / V 4 4 4 v - 4 4 v/ 4 4 v
neopravneéna ufedni osoba, ktera navic ve véci nevedla spravni fizeni, neprovadéla
dokazovani a nemohla tak objektivné uclinit rozhodnuti pod vlivem dojmu
z bezprosttedniho dokazovani, jedna se o hrubé poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
4 v/ . 4 v . . /4 4 4
a to zasady primosti a zasady bezprostrednosti. Pokud tedy zejména dokazovani nevedla
osoba, ktera se pod meritorni rozhodnuti podepsala a navic neni opravnénou turedni
v . / ’ > ’ Ve s ’
osobou, mélo to vliv na zakonnost rozhodnuti, nebof rozhodnuti ucinila osoba, ktera
nebyla seznamena s dikazy a celkovym spisovym materialem.
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[18] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nemuselo obsahovat vyrok, ze se namitky proti provedeni zaznamu bodu
zamitaji jako neodtivodnéné.

[19] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly namitky stézovatele proti provedeni
zaznamu 12 bodl pouze ,zamitnuty“ a nikoliv ,zamitnuty jako neodivodnéné“. Vyrok
rozhodnuti je tak v rozporu s § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle kterého a
rovnéz podle ustalené spravni a soudni praxe lze namitky zamitnout pouze jako
neodivodnéné. Z vyrokové Ccasti rozhodnuti spravniho organu I stupné a ani
z odivodnéni tak neplyne, zjakého davodu byly namitky zamitnuty. Jedna se proto o
rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti, pripadné nedostatku davoda
pro rozhodnuti.

[20] Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, zda ve vyroku rozhodnuti
o zamitnuti namitek proti zaznamu bodt musi byt uvedeno, zda stézovatel vibec, kdy a

kolik bodt vlastné dosahl.

[21] Vyrokem rozhodnuti spravniho organu I stupné byly namitky stézovatele
proti zaznamum bodu vjeho evidencni karté ridiCe zamitnuty. Nebylo vsak chybné
rozhodnuto (konstatovano), kjakému datu stézovatel dosahl 12 respektive 13 bodu.
V oznameni o dosazeni 12 bodld ze dne 28. 8. 2014 je uvedeno, ze stézovatel dosahl
celkového poctu 12 bodu ke dni 22. 8. 2014. Tuto informaci vsak spravni organ L. stupné
ve vyroku svého rozhodnuti nepotvrdil. Stézovatel a ani spravni organy nyni nemaji
pravné zavaznou informaci, k jakému datu stézovatel dosahl poctu 12 bodu. Stézovatel
necini spornym, ze by v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
uvedeno, ze ke dni 22. 8. 2014 dosahl celkového poctu 12 bodu, respektive 13 boda. Podle
jeho nazoru to vsak mélo a ma byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti, nebot pravné zavazny
je vyrok rozhodnuti spravniho organu.

[22] Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, zda ve vyroku rozhodnuti,
kterym se potvrzuje zaznam bodd, ma byt uvedeno, Ze se potvrzuje zaznam konkrétniho
poctu bodd, ke konkrétnimu datu a na zakladé konkrétniho rozhodnuti.

[23] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku, jak ma znit vyzva
k doplnéni odvolani. Poté, co stézovatel podal blanketni odvolani, mél byt vyzvan vyzvou
k doplnéni odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ve spojeni s § 37 odst. 2 a 3
spravniho fadu, coz se nestalo. Vyzva neobsahuje odkaz na § 82 odst. 2 spravniho tadu a
ani citaci podstatnych ¢asti tohoto ustanoveni. Vyzva sice obsahuje odkaz na poucleni
uvedené v rozhodnuti ¢ j. MUPC 17762/2014, nicméné tomuto pouceni stézovatel
neporozumél. Stézovatel nevédél, co je rozhodnuti ¢. j. MUPC 17762/2014, zejména
pokud neni uveden nazev a datum tohoto rozhodnuti. Teprve az advokat, ktery prevzal
jeho zastoupeni v fizeni o zalobé, stézovateli vysvétlil, Ze se zfejmé jedna rozhodnuti o
zamitnuti namitek.

[24] Postup spravniho organu I stupné, ktery ve vyzvé k doplnéni podaného odvolani
neuvedl, jak ma odvolani vypadat podle § 82 odst. 2 spravniho tfadu stim, ze si tuto
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informaci ma sam stézovatel vyhledat v jiné listiné, kterd je soudasti spravaiho spisu, se
neslucuje se zasadou dobré spravy. Uvedenym postupem bylo poruseno tstavné zarucené
pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni pred organy verejné spravy zakotvené v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by byl stézovatel, respektive zmocnénec
radné poucen ve vyzvé, jaké nalezitosti ma mit odvolani, tak by odvolani doplnil a mohl
byt v fizeni o odvolani Gspésny.

[25] Zavérem stézovatel namitl zmateénost fizeni pred krajskym soudem spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce JUDr. Jan Dvorak v pozici predsedy senatu
krajského soudu.

[26] V daném pripadé je dan divod pochybovat o nepodjatosti tohoto soudce podle § 8
odst. 1 s. f. s., a to se zretelem na jeho pomér k zastupci stézovatele v substituci Mgr.
Vaclavu Voriskovi. Podjatost soudce 1ze spatfovat ve skutecnosti, ze dne 15. 6. 2016 sdelil
4 M Vv \4 v M M 4 v/ 4 M 4 4
zastupci stézovatele, ze se opakované dostavil jako advokat na nafizené jednani se
v v 4 v i Ve Ve v i M M \4 * VvV _V 4 v
zpozdénim a Ze si na néj zalozil slozku, kde si to eviduje a ze jesté nevi, co s touto slozkou
udéla. O této skuteCnosti navrhl stézovatel provést dikaz ufednim zaznamem krajského
soudu ze dne 15. 6. 2016 o stiznosti pravniho zastupce stézovatele a vytizenim stiznosti na
soudce statni spravou krajského soudu ze dne 8. 7. 2016.

[27]  Soudce by si nemél zakladat na advokata slozku, kde si néco eviduje, aniz by tdajné
védeél, co s témito Udaji jesté udéla. Stézovatel a jeho zastupce v pozici advokata se citi timto
chovanim soudce zastrasovani.

[28] JUDr. Jan Dvorak o zastupci stézovatele v rozsudku krajského soudu navic tvrdi
zcela nepravdive udaje a to, ze ,voli, opakujici se, nikoliv jiz nahodnon a neicelovou procesni
strategii, kterou se bud’ snaZi zmavit soudni jednani, ¢&i narusit alespori jeho priibéh. Tato
strategie zpocatku spocivala v Zadostech tohoto advokdta o odrolent jednani a preloZeni na jiny
termin z riznych jim wvddénych divodi. Napiiklad ve véci 52 A 13/2015 tvrdil, Ze se musi
zicastnit jiného jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové®

[29] JUDr. Jan Dvorak je vali zastupci stézovatele prehnané podeziravy a zcela
neobvykle na néj zaméruje svoji pozornost. Béznym vécem na strané zastupce stézovatele
bud’ omylem anebo ve zlém Umyslu pfipisuje velmi negativni vyznam. Navic informace o
zastupci stézovatele Géelové a manipulativnim zpisobem k 4ymé osobni cti a povésti
zastupce zpracovava a de facto poskytuje zalovanému spravnimu organu. SkuteCnost, ze
jednani soudce je nestandardni, dokazuje i to, ze zadny jiny soudce krajského soudu se vici
zastupci stézovatele takto nechova.

[30] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[31] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel uplatnil v podstaté
obdobné namitky jako v zalobé. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval
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na svém pravnim nazoru uvedeném v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ktere
4 v /7 / v v **V_V / v 4
vydal na zakladé Gplnych a presné zjisténych skutecnosti.

[32] K namitce, ze ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neni uvedeno, ze
4 i i 4 4 o 4 7 o v /4 v / v
namitky proti provedeni zaznamu bodt se zamitaji jako neodtivodnéne, zalovany uvedl, ze
podle jeho nazoru takovouto povinnost zakon o silni¢nim provozu nestanovi. Skutecnost,

v 4 4 4 v 4 M Vv o v 4 M

ze spravni organ I. stupné shledal namitky stézovatele neodivodnéné, je uvedena v
odivodnéni rozhodnuti nastrané 4. Rovnéz tak neni nezbytné uvadét ve vyroku
rozhodnuti o namitkach zda, kdy a kolik bodd stézovatel dosahl, nebot z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tato skuteCnost vyplyva. Z predmétného
rozhodnuti je zfejmé, o jakych namitkach a kdy spravni organ L. stupné rozhodoval. Ve
vyzvé k doplnéni odvolani bylo uvedeno ¢. j. predmétného rozhodnuti, dale i spisova
znacka dané véci, jakoz 1 jméno Gcastnika (stézovatele). Bylo zde také zminéno, ze se jedna
o blanketni odvolani a odkaz na nalezitosti uvedené v rozhodnuti spravniho organu
L stupné. Z predmétné vyzvy je vzhledem k vyse uvedenému zfejme, o jaké rozhodnuti
avjakévéci se jedna. Tato vyzva byla zaslana zastupci stézovatele Ing. M. J.
jakozto podateli odvolani. Vyzvu proto zalovany shledal jako dostate¢né srozumitelnou.

[33] Proto zalovany povazuje namitky stézovatele za nedtivodné a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[34] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i M v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Soud se nejprve zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tj. namitkou
zmateCnosti fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Stézovatel
spatfuje opodstatnéni pro pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka
v tom, ze si na jeho zastupce ma vést slozku a Ze o ném v rozsudku uvadi nepravdivé adaje.

[37] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M ’ ’ 4 4 4 v . 4 4 ’ Vv 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[38] Stézovatel ma za to, ze pomér jednoho ze soudct krajského soudu, a to predsedy
senatu JUDr. Jana Dvoftaka, k jeho zastupci zptsobuje jeho podjatost. Soudciv pomér k
/ Vv /1.0 S 4 o oV / v V. v/ V7 I4

Ucastnikum nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. Takové divody
zjevné dany nejsou astézovatel je ani nenamital. Rovnéz vztah tGzce pratelsky anebo
vylozené konfliktni az neptatelsky by mohl zpisobit podjatost soudce. Pokud jde o pomér
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nepratelsky, ktery ma stézovatel zfejmé na mysli, tak ten by musel byt takové povahy a
. . v . . v \ . 4 / v

intenzity, aby bylo mozno objektivné konstatovat, ze by soudce podjaty byt mohl. Napt.
vnalezu ze dne 27.11.1996, sp.zn. I US 167/94, Ustavni soud shledal, Ze oznaceni
rozhodnuti soudkyné za "pravni zmetek" a ndslednd soudni dobra (v této véci podala
soudkyné na zastupkyni zalobce trestni oznameni) je svou povahou a intenzitou nepochybné
dostatecnym divodem k tomu, aby v zdjmu soudkyné samé o véci rozhodovala jind osoba.

[39] 'V této véci neni sporu, ze se zastupce stézovatele dostavil k narizenému jednani
opozdéné, a to tak probéhlo vjeho neptitomnosti. Zastupce stézovatele si jisté jako
advokat atudiz profesional mél byt védom toho, ze je tfeba se omluvit zjednani
s dostateCnym predstihem tak, aby se tato informace doslala do dispozice soudu jesté pred
zahajenim jednani. Pokud tak neucinil, a¢ tak uinit mohl a mél, musel byt si védom
negativnich dusledkd, které vyplyvaji z jeho neomluvené absence pfi jednani. Vzhledem
k tomu, ze se mélo jednat o opakovany pozdni ptichod a jiz v minulosti byl na to soudem
upozornén a poucen o hodnoceni takového poéinani, predseda senatu JUDr. Jan Dvorak
po vyhlaseni rozsudku zastupci stézovatele sdélil, ze si tyto skuteCnosti, tj. pozdni
ptichody, eviduje ve ,slozce®. Zastupce stézovatele nasledné podal na JUDr. Jana Dvoraka
stiznost, kterou mistopredseda krajského soudu shledal jako nediavodnou a podrobné
duvody zastupci sdélil.

[40] V odivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum
obsazeny Uvahy soudu o udajném obstrukénim a Gcéelovém jednani zastupce stézovatele,
které ma spocivat vtom, ze se opakované dostavuje se zpozdénim na nafizena ustni
jednani. Z textu podrobného odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, zZe tyto Gvahy
soudu mély bezprostredni vazbu na toto konkrétni fizeni. Byly rovnéz uvedeny i odkazy
na rizeni v jinych vécech, kdy se tento zastupce rovnéz nedostavil v¢as na narizené jednani.
V tomto kontextu je proto nutné vnimat zminku o slozce, kterou si mél soudce na
obdobné pripady vést. Nepochybné je tim minéno, ze soudce mél prehled o tom, ze se
jedna o opakované jednani zalobce, coz bylo nasledné podrobné uvedeno v odtivodnéni
rozsudku. Slo tedy o nazor soudu na zptsob vykonu advokatni ¢nnosti zistupce
stézovatele. Podrobné odtvodnéni této okolnosti ma bezpochyby 1 preventivni funkci.
Ulastnici a jejich zastupci ziskali nahled soudu na takovy procesni postup a mohou
se tomu v budoucnu ptizptsobit. Osobni antipatie ¢i neptatelstvi, které by mohly divodné
zpochybnit nepodjatost predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka, zde nejsou ztejmé. Postup
JUDr. Jana Dvortaka nezaklada dtivod k domnénkam o soudcové osobni zainteresovanosti
v stézovatelové véci ani o jeho vztahu k zastupci stézovatele.

[41] Lze tedy uzavrit, ze objektivni skutecnosti v daném ptipadé nenasvédcuji domnénce

v . M . Vv/ 4 4 v 4 v v M /7 /4 v .
o soudcoveé podjatosti. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci
nerozhodoval vyloudeny soudce, a proto je namitka zmate¢nosti fizeni pred krajskym
soudem nedivodna. S ohledem na vySe uvedené jiz neprovadél z divodu nadbytecnosti
dtikaz listinami obsahujicimi fedni zaznam krajského soudu ze dne 15. 6. 2016 o stiznosti
pravniho zastupce stézovatele a vyfizeni stiznosti na soudce statni spravou krajského soudu
ze dne 8. 7. 2016.

[42] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neudinila opravnéna afedni osoba.
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[43] Ve spravnim spise je zalozeno povéreni ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. MUPC 14278/2014,
jimz L. N., vedouci odboru vnitfnich véci spravniho organu L. stupné, povéril podle § 15
odst. 2 spravniho fadu opravnéné uredni osoby JUDr. M. S, L. V., L. J. a M. M., DiS

k provadéni tkont spravniho organu.

[44] Podle § 15 odst. 2 spravaiho radu provadéji tkony spravaiho organu v fizeni
/ V. 4 4 v 4 .V 7/ v * o /4 4 4 VvV /
Uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravaniho organu (dale jen "opravnéné aredni osoby").

[45] Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zabranit anonymité vykonu verejné
4 /1 /7 IV 4 v/ 4 4 \2 / V 4 v/ 4 4 v /4 Ve
spravy a posilit postaveni ulastnika fizeni tim, ze Gcastnik fizeni ma v kazdém okamziku
v/ 4 v b M M M VO 4 v Ve M v/ 4 /. /
fizeni moznost zjistit, kdo je vjeho véci opravnén ¢init v fizeni tkony. To mu také

v 4 i v/ / v 4 / V. 4 M 4 4 4 4 4 v .
umozni posoudit pripadné vylouceni ufedni osoby z projednavani arozhodovani véci
a pfipadné namitat jeji podjatost (viz § 14 spravaniho fadu).

[46] Z judikatury pfitom vyplyva, ze i v pripadé, ze by v rozporu s § 15 odst. 2
4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 7/ .. 4 v 4 v I 4
spravniho fadu provadéla ve spravnim rizeni kony jina nez opravnéna tredni osoba, tedy
/ v Ve / v 4 .V 4 v * o 4 4 4
osoba, které by nesvédcilo opravnéni podle vnittnich predpist spravniho organu nebo
povéfeni vedoucim spravniho organu, neznamenalo by to automaticky nezakonnost
rozhodnuti vydaného v tomto fizeni. I pokud by urcita osoba s védomim spravniho
4 M 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 % 4 4 v . 4
organu jednala za spravni organ s ucastnikem fizeni a Gcastnik by se domnival, ze jedna s
opravnénou uredni osobou, mélo by se toto jednani za spravni organ s ohledem na zasadu
dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravniho radu) posuzovat jako jednani opravnéné uredni
osoby, 1 kdyby se o opravnénou uredni osobu nejednalo, a to se vsemi dusledky, které z
tohoto jednani pro spravni organ vyplyvaji (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014).

[47] Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat jméno, prijmeni, funkci nebo

4 /7 v/ M 4 v /4 / V 4 M 4 v /4 /v 4 .
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné tredni osoby je na
stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni

’ v 7 IV / v ’ 7« / . /
opravnéné uredni osoby adolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ suvedenim jména,

V7. 4 N / Vv 7 4 71/ 4 / 4 4 .

prijmeni a podpisu Uredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (viz
§ 69 odst. 1 spravniho fadu).

[48] Neni v rozporu s § 15 spravniho tadu, pokud uréena opravnéna Gredni osoba
/v /7 M ’ 4 4 v 4 4 ’ /7 4 4

s UCastnikem projedna spravni véc a vyhotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec

podepise vedouci spravniho organu, tedy osoba s vrcholnou odpovédnosti za jeho chod.

Nejedna se totiz o rozhodnuti Gfednich osob, nybrz o rozhodnuti spravniho organu a

zalezi na ném, jaké organizaéni opatfeni v tomto sméru udini.

[49] Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze Ukony spravniho organu provadéla a
rozhodnuti o namitkach vyhotovila a podepsala opravnéna Gfedni osoba L. J. (na zakladé

vV 4 4 4 4 4 v \4 Vv v /4 4
povéreni vedouctho spravniho organu). SkuteCnost, ze predmétné rozhodnuti
spolupodepsal 1 L. N. jakozto vedouci odboru vnitfnich véci, nemize mit s ohledem na
vyse uvedené zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti.
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[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které se tykaly obsahovych
nalezitosti vyroku rozhodnuti o zamitnuti namitek. Stézovatel v této souvislosti namital,
v v v / 4 / v /4 M M 4 4

ze predmétné rozhodnuti neobsahovalo vyrok, ze se namitky proti provedeni zaznamu
bodli zamitaji jako neodtvodnéné, dile ze v ném nebylo uvedeno, zda stézovatel vibec,
kdy a kolik vlastné bodi dosahl a konecné, ze v ném nebylo uvedeno, ze se potvrzuje
zaznam konkrétniho poétu bodd, ke konkrétnimu datu a na zakladé konkrétniho
rozhodnuti.

[51] Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu shleda-li ptislusny obecni urad

V/V o 4 4 M Ve 1°V o v 4 4 4 i
obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

[52] Jestlize prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti uplatnéné namitky
nepovazuje za oduvodnéné (presnéji za davodné) pro provedeni opravy v zaznamenanych
bodech, postupuje dale podle obecné upravy frizeni o zadosti podle spravniho fadu.
Podanim namitek je zahajeno spravni fizeni, v némz ptislusny obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti vyda rozhodnuti. Ve vyrokoveé Casti rozhodnuti uplatnéné namitky
zamitne a provedeny zaznam bodu, vuéi némuz namitky sméruji, potvrdi.

[53] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, zakon o silniénim provozu ani spravni rad
nestanovi, ze by vyrok rozhodnuti o zamitnuti namitek musel obsahovat stézovatelem
pozadované udaje. Vyrok musi byt jasny a srozumitelny, presny a urcity, nebot jen on je
zavazny a pravni moci schopny. V zaymu prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti je
proto zadouci, aby ve vyroku rozhodnuti spravni organ uvedl pouze nezbytné zakonem
stanovené Udaje s tim, ze ostatni udaje uvede v jeho odGvodnéni. V posuzované véci tomu
tak bylo. Skutecnost, ze spravni organ L. stupné shledal stézovatelovi namitky nedtvodne,
jasné vyplyva z oduvodnéni predmétného rozhodnuti a je to v ném i vyslovné uvedeno (viz
str. 4 druhy odstavec shora). V odivodnéni rozhodnuti je také uveden konkrétni udaj o
tom, ze stézovatel dosahl ke dni 22. 8. 2014 celkového poctu 12 bodu (ve skuteénosti 13
bodt). Rovnéz tak jsou v ném specifikovana jednotliva rozhodnuti o prestupcich, na jejichz
zakladé byly body zapsany do centralniho registru ridica.

[54] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou o nalezitostech vyzvy k doplnéni
blanketniho odvolani.

[55] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati: ,, Nema-li podani predepsané ndleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu.“ Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu
ma spravni organ povinnost poskytnout dotéené osobé ,,primeérené poucent o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné*.

[56] Stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, Ing. M. J.,
ktery vystupuje v této roli a typové obdobnych ptipadech velmi ¢asto, coz je soudu znamo
z Ufedni cinnosti. Proto mél chapat, a lze davodné predpokladat, ze 1 chapal,
. . . VvV . ’ 7 ’ v 4 4 i 4

jakou povinnost mu (respektive stézovateli) spravni organ I. stupné uklada a jaké mohou
byt nasledky neuposlechnuti  vyzvy. Osoba, jez pravidelné zastupuje prestupce
v prestupkovych fizenich, je bezpochyby osobou znalou spravniho procesu, a neni
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nezbytné ji o povinnych nalezitostech odvolani specialné poucovat. Pokud se ucastnik
spravniho fizeni necha zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec
v typové obdobnych spravnich fizenich opakované, nemuze suspéchem namitat, ze
zvyzvy, aby doplnil podané blanketni odvolani sodkazem na nalezitosti uvedené
v pouceni rozhodnuti ¢. j. MUPC 17762/2014, nepochopil, o jaké rozhodnuti se jedna, a ze
ma doplnit odvolaci davody. Spravni organ L. stupné tak naplnil pozadavek pfimérenosti
pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Shodné
se Nejvyssi spravai soud k obdobné otazce vyjadril napt. v rozsudcich ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 1 As 155/2014 - 36, a ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015 - 59.

[57] Jelikoz na vyzvu nebylo nijak reagovano, prezkoumal zalovany podle § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost rozhodnuti by byl povinen prezkoumat
pouze k uplatnénym namitkim. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti i pravnich otazek,
které je tfeba resit, totiz mize byt znama po precteni oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu
prezkoumat v zasadé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravanimi predpisy. Jde o
tzv. omezeny revizni princip. Odvolani jako fadny opravny prostredek je plné v dispozici
toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, sjakym okruhem otazek se ma
odvolaci organ vyporadat v souladu s prisluSnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho
tlohu a pozici nemuze nahradit (viz napr. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 13.
2. 2008, ¢.j.2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). V postupu spravanich
organu neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni.

[58] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[59] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ A -/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



