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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: M. U., zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2016,
¢ j. OAM-773/ZA-ZA02-ZA02-2015, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, C. j. 41 Az 3/2016-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfredmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016, ¢. OAM-773/Z A-ZA02-ZA02-2015, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany*), neudélilo zalobci (dale jen ,stézovateli“) mezinarodni ochranu
dle§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  V prubéhu spravniho rizeni matka jakozto zakonna zastupkyné stézovatele uvedla,
ze stézovateli vyhrozuji ¢lenové tzv. "Pravého sektoru" z duvodu vytvoreni natlaku na
jeho otce, aby nastoupil do armady na povolavaci rozkaz ze dne 10. 5. 2015. Podle tvrzeni
zakonné zastupkyné stézovatele se méli ¢lenové tohoto uskupeni dostavit do mista pobytu
stézovatele a sdélit mu, ze pokud se otec nevrati a neptjde bojovat, tak stézovatele zabiji.
Potvrdila, ze 1 pres nizky vék stézovatele (5 let), je to ze strany Pravého sektoru obvykly
postup.

[3] V  prabéhu pohovoru byla matka stézovatele nékolikrat upozornéna na
nesrovnalosti v udajich o tom, kdy méli clenové Praveho sektoru stézovateli vyhrozovat,
za jakych okolnosti, kdo tomu byl pfitomen a kdy se o vyhrazkach dozvédéla. Na
v 7 YN .V Vee vV 1/ n /7 0 ’ V. Ve
upozornéni a doplnujici dotazy reagovala nejcastéji odpovédi "nevim" a nedokazala vétsinu
nesrovnalosti vysvétlit. Nékolikrat zménila popis udalosti, v zavéru uvedla, ze ji jeji matka
o vyhrazkach souvisejicich s povolavacim rozkazem manzela (otce stézovatele)
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informovala na zacatku dubna. Nevysvétlila ani na opakované dotazy, jak by to bylo
mozné, pokud povolavaci rozkaz byl vydan az 10. kvétna stejného roku.

[4]  Zakonna zastupkyné stézovatele dale vypovédéla, ze v poradi druhému
v 4 4 v v/ v/ 4 ’,." M v v
vyhrozovani byla osobné ptitomna. S zadosti o pomoc se obratila na policii ve mésté
Svaljava, kde ji odvétili, ze otec stézovatele se ma vratit na Ukrajinu a resit si své problémy
sam. Z Ukrajiny odcestovala dne 25. 6. 2015 bez syna 1 presto, ze v této dobé jiz védéla o
Udajném nebezpedi, které synovi hrozilo. Syna nasledné vyzvedl na Ukrajiné otec
stézovatele dne 8. 8. 2015. Na dotaz zalovaného, zda vyzvedli syna s cilem zazadat pro néj
M /4 4 v V1 v/ 1 4 4 v \4 /
o mezinarodni ochranu, uvedla, Ze mu chtéli vytidit vizum. Vizum vsak nebylo mozné
V. s v/ v ’ s ’ v oo o e L LA
prodlouzit, proto podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany, coz je jejich jedina
moznost, jak synovi legalizovat pobyt na tzemi CR.

[5]  Zalovany ve svém rozhodnuti posoudil podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pri¢emz duvody pro jeji udélent
ochrany neshledal. Zalovany v rozhodnuti vychazel predeviim zvypovédi matky
stézovatele a informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Vypovéd zakonné
zastupkyné povaZzoval za rozpornou a nedtvéryhodnou. Zalovany poukazal na lhostejnost
obou rodi¢u k situaci svého syna, a zejména matky, ktera syna ponechala na Ukrajing, 1
presto, ze o tvrzenych problémech védéla. V této souvislosti uvedl, ze neobstoji tvrzeni
zakonné zastupkyné stéZovatele, e mu nemohli vy#dit Ceské vizum. Zalovany dale uvedl,
ze 1 pokud by informace ji sdélené povazoval za davéryhodné, podminky dle § 12 pism. b)
zakona o azylu by naplnény nebyly, nebot zikonna zastupkyné nevyuzila vsechny
prostredky ochrany, tj. oznameni na policii inaslednou stiznost k jejim nadtrizenym
organam. Ohledné aplikace § 14a zakona o azylu zalovany odkazal na své odivodnéni
k ustanoveni § 12 pism. b). Situaci na Ukrajiné, tj. pfipadné nebezpei vazné (jymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu, ktera by mohla stézovateli po navratu na Ukrajinu hrozit,
posoudil zalovany sohledem na informace jemu znamé zdostupnych zdroju.
Neshledal pfitom zadné okolnosti, které by tomuto nebezpeci nasvédcovaly.

[6] Krajsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako
nedtvodnou.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti

[71  Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti z diivoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Tvrdi, ze v disledku nedostateCného zjisténi stavu véci a nespravného posouzeni okolnosti
daného p¥ipadu doslo ,minimalné“ k poruSeni § 14a zikona o azylu. Zalovany nespravné
vyhodnotil nedivéryhodnost stézovatele pro drobné rozpory ve vypovédi jeho zakonné
zastupkyné. Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci v zalobé
a ze se neridil ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dle stézovatele absentuje
jakykoliv dikaz, ktery by vérohodnost vypovédi zikonné zastupkyné stézovatele vyvratil
¢i zpochybnil. Krajsky soud dle stézovatele nedostal své zakonné povinnosti radné zjistit
skutkovy stav.
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[8]  Vyse uvedena pochybeni méla mit vliv zejména na posouzeni rzv. doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ve spravnim spise neni obsazen jediny
dohledatelny zdroj, o ktery zalovany opira své zavéry, ze stézovateli nehrozi v pripadé
navratu na Ukrajinu nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2. Rozhodnuti
zalovaného povazuje v této Casti za neprezkoumatelné a vytyka krajskému soudu, zZe jej
z téchto duvodi nezrusil. Krajsky soud téz nedostateéné zjistil skutkovy stav véci.
Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval argumenty uvedené ve
/4 4 4 v M 4 v M . VVv/ 4 4

svém rozhodnuti, se zavéry krajského soudu se ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost ve smyslu § 104a s. 1. s., popf. ji zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna.
Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni ptipustnosti
kasacni stiznosti, zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné

v . 7 VvV ’ v 71 . VVv/
presahuje zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, sp. zn.1 Azs 13/2006,
¢. 933/2006 Sb. NSS, kde interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Neshledal pfitom vady ve smyslu §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout ex offo.

[13]  Stézovatel vyslovné namita nespravné posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.) a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci (§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.) ve
vztahu k posouzeni ,nedivérybodnosti (primarné) ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
a ynebezpeli vizné ijmy“ ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tvrzeni
stézovatele o tom, ze krajsky soud se nezabyval neprezkoumatelnosti rozsudku
zalovaného, obsahové odpovida duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze zadatelé o azylovou ochranu Casto
nedisponuji (a ani nemohou) dokumenty ¢i jinymi dikaznimi prosttedky, kterymi by
prokazali vérohodnost svych tvrzeni. Pokud nejsou jednotliva prohlaseni zadatele takto
podlozena, dulezitym ukazatelem je vérohodnost jeho prohlaseni (viz. § 49a zakona o



10 Azs 173/2016

azylu). K posouzeni, zda lze tvrzeni stézovatele povazovat za vérohodna, je dulezitym
voditkem ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Rady 2004/83/ES (dile jen ,smérnice®) obsahujici
nasledujici podminky: a) zadatel vynalozil skutecné Usili, aby svou zadost odivodnil; b)
zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti; c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a
hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o
v/ v v v/ M 4 4 M v/ v / v
ptipadu zadatele; d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozném Case,
ledaze muze prokazat dobry davod, pro¢ tak neucinil; €) byla zjisténa celkova
hodnovérnost  zadatele. Pokud se tedy zadatel drzi jedné déjové linie,
M 4 v / v i M /. v 4 M / v 1 i Vv /
tj. uvadéné skutecnosti nejsou vzajemné rozporné a jeho vypovédi lze 1 pres drobné
nesrovnalosti povazovat za konzistentni a souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008,
sp. zn. 2 Azs 49/2008).

[15] Krajsky soud se k otazce vérohodnosti vypovédi zakonné zastupkyné stézovatele
podrobné vyjadril na stranach 9 - 10 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud souhlast
s posouzenim véci krajskym soudem (a rovnéz se zalovanym) v tom, ze rozpory ve
vypovédi zakonné zastupkyné stézovatele nelze povazovat za marginalni, jak tato tvrdi
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 Azs 49/2008, rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, sp.zn.5 Azs 66/2008). Ackoliv krajsky soud vyslovné neodkazal na vykladové
voditko ve smérnici, zjeho rozhodnuti je zfejmé, ze vypovéd zakonné zastupkyné
nespliiovala prinejmensim podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a e) smérnice.
S ohledem na lhostejné jednani zakonné zastupkyné (a rovnéz jejtho manzela) vadi
synovym (tvrzenym) problémtm, lze divodné pochybovat takeé o splnéni podminky v ¢l.
4 odst. 5 pism. d) smérnice. Krajsky soud také ovéril, ze zakonné zastupkyni stézovatele
byla dana moznost rozpory v jeji vypovedi vysvétlit, pripadné opravit sled ji tvrzenych
udalosti prostrednictvim nahlédnuti do 4daji v cestovnim pasu (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1 Azs 18/2007). Nejvyssi spravai soud se z vyse uvedenych
divodu plné ztotoznuje se zalovanym, jakozinaslednym posouzenim véci krajskym
soudem, v zavérech tykajicich se nedavéryhodnosti a tucelovosti vypovedi zakonné
zastupkyneé stézovatele.

[16] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skuteCnost, ze stézovatel nevyuzil
vSechny prostredky ochrany, tj. podani oznameni na policii a nasledné podani stiznosti
nadfizenym organim policie, byla zZalovanym uvedena jiz nad ramec odtvodnéni,
nebot zasadnim dGvodem pro neudéleni azylu byla nevérohodnost podaného tvrzeni.
Ptipadné posouzeni této otazky krajskym soudem tak nema v nyni posuzované véci zadny
vliv na spravnost, popt. zakonnost postupu zalovaného.

[17] K tvrzeni stézovatele, ze v dusledku nespravného posouzeni vérohodnosti vypovédi,
doslo k nespravnému vykladu pojmu ,nebezpedi vazné 4ymy* ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 zdkona o azylu v disledku nedostatené zjisténého skutkového stavu, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[18] Dopliikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery
nespliiuje dGvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, hrozilo by mu skuteCné nebezpedi vazné (ymy podle § 14a odst. 2
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zakona o azylu, tj. a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
11. 2003, sp. zn. 6 Azs 12/2003, rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 8 Azs 170/2005).

[19] K hodnoceni vypovédi zakonné zastupkyné krajskym soudem (jakoz i zalovanym),
. 4 o v M4 4 \4 VvV . .. v 4 4
azejména k duvéryhodnosti jejtho tvrzeni, ze stézovatel je na Ukrajiné pronasledovan
v / . Vo . Ve s v v o .
leny Pravého sektoru, jakoz i k relevanci (ne)vyuziti vsech prostredkt ochrany v zemi
puvodu, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril (viz body 14 - 16 tohoto usneseni). Pokud
’ 4 /7 4 4 v P v M o v Ve 4
spravni organ vyhodnoti vypovéd zadatele jako neduvéryhodnou, pak pfi posouzeni
nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) - d) zakona o azylu vychazi
z informaci obsazenych v jemu dostupnych (vérohodnych) zdrojich. V obecné roviné lze
tedy stézovateli prisvédcit, Ze spravni organ ma povinnost dostateCné zjistit skutkovy stav
véci, aby mohl nebezpedi vazné 4jmy nalezité posoudit. V nyni posuzované véci vsak neni
’ . VvV v v ’ eV _V ’ 4 ’ ’
namitka stézovatele ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a nespravného
4 v/ ’ Vv ’ /. « VvV / v Vv /7 ’ ’ . ’
posouzeni ,nebezpeci vazné ujmy“ zalovanym, vcetné nasledného pochybeni krajskéeho
soudu, ktery mél z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost,
opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze soucasti spravniho spisu jsou zpravy o
. . ey . e v 7V ’ v vV ’ ’ v/ ’
situaci na Ukrajiné, s jejichz vyctem byla zastupkyné matky stézovatele ve spravnim fizeni
pred vydanim rozhodnuti seznamena. Byla mu poskytnuta lhata pro jejich doplnéni ¢i
zpochybnéni, ¢ehoz nijak nevyuzil. Podle obsahu téchto zprav zrejmé, ze v oblasti, kde zije
stézovatel, ozbrojeny konflikt (ktery by za jinych okolnosti mohl toto nebezpeli
predstavovat), neprobiha. S ohledem na obecnost davodu tvrzenych stézovatelem v zalobé
v ’ I . \4 . . vv/ ’ 4 4 v V. 7 7 v .
a v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud tyto zavéry za dostacujici. Ackoliv se
krajsky soud vyporadal stouto zalobni namitkou velmi strucné, nelze jeho rozhodnuti
pouze z tohoto divodu povazovat za neprezkoumatelné, popt. nezakonné.

[20] Z rozhodnuti zalovaného a obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfi posouzeni
nebezpe¢i vazné (ymy vychazel z Cizineckého informacniho systému, z aktulnich
oficialnich zpriv Ministerstva zahraniénich véci CR, ze zprav Vysokych komisaid OSN
pro uprchliky a pro lidska prava, jakoz i ze Zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné a Infobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“ (viz str. 6 - 8 rozhodnuti zalovaného).
Je tudiz zfejmé, ze své zavéry zalovany podlozil nékolika relevantnimi zdroji, na zakladeé
nichz nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by stézovateli hrozilo
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jinymi slovy, pokud by
soucasti vySe uvedenych zprav byla napf. zminka o soustavnych perzekucich obc¢anu
Ukrajiny ze strany clent Pravého sektoru, a s tim souvisejici neschopnost, popt. neochota,
statnich organt tomuto nebezpeli Celit, pak by zalovany i pfes nevérohodnost vypovédi
zakonné zastupkyné musel tuto skutecnost zohlednit. Z téchto davodu nelze stézovateli
prisvédlit, ze ve spise zalovaného neni obsazen jediny dohledatelny zdroj, o néjz by své
rozhodnuti oprel. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil pro (stézovatelem tvrzenou) nepfezkoumatelnost,
popft. pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neshledal zadny z davoda, ktery by
zakladal prijatelnost kasalni stiznosti stézovatele, a proto ji podle § 104a s. 1. s. odmitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60

odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



