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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Zentivaa.s., se sidlem Nitranska 100, Hlohovec, Slovenska republika,
zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 45, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2010, ¢.j. MZDR11572/ 2010,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 6 Ad 10/2010 - 136,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 6 Ad 10/2010 - 136,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2010, ¢.j. MZDR11572/ 2010 (dale
téz ,prezkoumavané rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti zalovaného®), bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a dal$ich tcastnikt proti rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu
lé¢iv  (dale jen ,Ustav¥) ze dne 29.12.2009, sp.zn SUKLS175300/2009 (dile té
,rozhodnuti Ustavu“ nebo sprvostupniove rozhodnuti®), ve véci stanoveni vyse zakladni
thrady referencni skupiny ¢. 25/3 - antihypertenziva, antagonisté angiotenzinu II samotné,
p. 0. a stanoveni vyse a podminek thrady konkrétnich lécivych pfipravka nalezejicich do
této referencni skupiny.

Zalobkyné se nasledné zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze (dale téz

v ’ « / v ’ v / ’ ’ / ’ v .
»méstsky soud) domahala zruseni prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 18.6.2015, ¢.j. 6 Ad
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10/2010 - 136 (dale téz ,napadeny rozsudek®), zalobé caste¢né vyhovél a podle § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zrusil
prezkoumavané rozhodnuti v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ustavu v rozsahu Zalobkyni napadenych vyrokd (tzn. vyrokd & 1 a 48 aZ 60).
Ve zbytku ponechal méstsky soud prezkoumavané rozhodnuté nedotcené.

Méstsky soud se neztotoznil snazorem zalovaného, ze je-li zakladni dhrada
referencni skupiny stanovovana podle lé¢ivého pripravku, ktery ma jiny obsah 1é¢ivé latky
v jednotce lékové formy nez ten, ktery odpovida obvyklé denni terapeutické davce (dale
téz ,ODTD®), je nezbytné jiz pti stanoveni vySe zakladni Ghrady referencni skupiny
provést prepocet s pouzitim prislusného koeficientu odvozeného z§ 16 vyhlasky c.
92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referencniho kose, zpsobu hodnoceni vyse,
podminek a formy thrady 1éivych pfipravka a potravin pro zvlastni lékarske Gcely a
nalezitostech zadosti o stanoveni vyse thrady (dale jen ,vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.“). Zpusob
stanoveni (vypoctu) zakladni Ghrady referenéni skupiny je totiz upraven v § 39¢ odst. 2
pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o VZP*). Zakladni (hrada se podle tohoto
ustanoveni stanovi ve vysi nejnizsi ceny pro konecného spotrebitele pripadajici na denni
terapeutickou davku lécivého ptipravku zarazeného do referencni skupiny, zjisténé
v kterékoliv zemi Evropské unie pro 1é¢ivy pHpravek dostupny v Ceské republice. Pouziti
koeficientll v rimci Upravy stanoveni vyse zakladni thrady v referenénich skupinach tak
zakon nepredpoklada, nebot to je mozné az pti stanoveni vyse Ghrady konkrétniho
ptipravku podle § 39b zakona o VZP.

Alkoliv Ustav postupoval v projednavané véci v souladu s vyse popsanymi kroky
(tzn. nejdtive stanovil vysi zakladni Ghrady bez pouziti koeficientd, které aplikoval
nasledné az pfi vypoctu vyse uhrady konkrétnich pripravku), dle nazoru méstského soudu
byly pfi vypoctu Ghrady jednotlivych pripravka pouzity koeficienty, které neodpovidaji
koeficientdm uvedenym v § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky & 92/2008 Sb. Uvaha o zdévodnéni
pouziti pravé téchto koeficienta pritom chybi jak v prvostupniovem, tak i
v prezkoumavaném rozhodnuti. Méstsky soud proto shledal rozhodnuti zalovaného v této
dasti neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodu.

Meéstsky soud soudasné poukazal na dalsi pochybeni zZalovaného, spolivajici
v nezohlednéni okolnosti, % v dobé, kdy mélo rozhodnuti Ustavu vyvolat své tdinky,
platila jiz nova sazba DPH, ktera nicméné do vypoctu vyse thrady nebyla promitnuta, a to
i navzdory tomu, %e alobkyné na tuto zménu ve svém odvolani proti rozhodnuti Ustavu
vyslovné upozornovala.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) vcasnou
kasacni stiznost, v niz rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Glinku. Stézovatel uvedl, ze
kasaéni stiznost podava z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle obsahu
jednotlivych kasa¢nich namitek je nicméné zfejmé, Ze byla podana pouze z divoda podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uplatnéni dGvodu podle pism. b) citovaného ustanovent (tj.

v/ 4 v 4 4 . 4 . Vv v/ v v 4 7V . 4 /4
vady fizeni pred spravnimi organy) je totiz v pripadé kasacni stiznosti zalovaného
spravniho organu z povahy véci vylouceno.
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Stézovatel vytyka méstskému soudu predevsim poruseni § 75 odst. 2 s. . s., nebot
zalobkyné se ve své zalobé neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti nedovolavala;
namitala pouze to, ze pouziti koeficientd pfi stanoveni vySe uhrad bylo samo o sobé
v rozporu se zakonem. Tuto namitku shledal navic méstsky soud nedtvodnou, kdyz
dovodil, Ze v projednavané véci nebyly koeficienty pro stanoveni vyse zakladni Ghrady
pouzity (s ohledem na uvedené povazuje stézovatel napadeny rozsudek soulasné za
neprezkoumatelny, protoze neniztrejmé, pro¢ se soud s otazkou nemoznosti pouziti
koeficienti pfi stanoveni vySe zakladni Ghrady pomérné obsahle argumentalné
vyporadava). Stézovatel odkazuje v této souvislosti na komentarovou literaturu, jakoz i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 9 As 6/2007), dle které soud nad ramec
zalobnich bodu pfihlizi z dredni povinnosti toliko k vadam, jez by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to za predpokladu, ze jsou bez dalsiho patrny ze
spravniho spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti,
ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

I pres shora uvedené stézovatel dodava, ze nesouhlasi ani se zavérem méstského
soudu o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Pokud jde o pouziti koeficientt ve
vypottu thrady za jednotku 1ékové formy, Ustav ve svém rozhodnuti na str. 34 a 39
konstatoval, ze pfi stanoveni vyse zakladni thrady postupoval podle platné legislativy a
vlastni metodiky pro stanoveni zakladni Ghrady (dale jen ,metodika“), ktera je soucasti
spravniho spisu. Metodika v podrobnostech popisuje postup stanoveni zakladni Ghrady a
prepoltu thrad za jednotku 1ékové formy ze zakladni Ghrady, kterym se Ustav ¥di ve
vSech obdobnych fizenich; vbodé 6. 3. 2. pak konkrétné vymezuje postup stanoveni
Ghrady za jednotku lékové formy, pfiemz pamatuje také na situaci, jaka nastala
v posuzovaném pipadé, kdy Ustav provadi vypolet pro 1é¢ivé pHpravky s jinymi silami
nez dvojnasobnymi a polovi¢nimi oproti stanovené ODTD (. sjinymi silami, nez pro
které¢ v§ 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. vyslovné urcuje vysi koeficientu).
Vzhledem k tomu, ze vyhlaska se vztahuje pouze na situace, kdy se ze zakladni Ghrady za
ODTD vypocitava uhrada pripravku s dvojnasobnou (odst. 1) nebo polovicni silou (odst.
2) neZ je ODTD, Ustav pro Ulely feSeni ostatnich situaci analogicky odvodil zptisob
stanoveni koeficienti pro celou skalu dalsich modelovych pripada. Zptsob vypoctu
takovych koeficientt pak podrobné popsal v dokumentu, na ktery metodika vyslovné
odkazuje (rovnéz soucast spisové dokumentace). V prezkoumavaném rozhodnuti 1ze odkaz
na prislu$né metodiky nalézt na str. 38. Stézovatel dale vyjadtil presvédceni, ze popsany
postup mé své opodstatnéni, nebot rozhodnuti Ustavu po formélni strince zisadné
zprehledniuje, pri¢emz neni nikterak v rozporu s§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dile jen ,spravni ¥4d“). Ulastnikim ¥zeni byl predmétny dokument
k dispozici, mohli se tak s jeho obsahem seznamit, poptipadé jej rozporovat, méli-li o jeho
spravnosti (i srozumitelnosti  jakékoliv pochybnosti (coz vSak neucinili). Stézovatel
nasledné v této souvislosti poukazuje na dle jeho nazoru pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 30 Cdo 1238/2013), vztahujici se k posuzované otazce.

Prekrodeni pravomoci a postup méstského soudu v rozporu s § 75 odst. 2 s. f.s.
shledava stézovatel téz v prezkoumani namitky zakonnosti pouzité sazby DPH, ktera
neni soudasti zalobnich bodd. Pro Gplnost stézovatel dodava, ze pouziti sazby DPH ve vysi
9 % je dle jeho tGsudku spravné, nebot vyse zakladni thrady zavisi rovnéz na vy$i dani a
obchodnich prirazek ve statech, kde byla cena lé¢ivého pfipravku referencovana. Pokud by
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mél Ustav postupovat podle pozadavku meéstského soudu, nemohl by tak ucinit, aniz by se
s jistotou vyhnul pfipadnym nesouladim ve vstupnich hodnotach, vzniklym v dusledku
v / o 4 4 v 7 v 4 M M4
zmén uvedenych ukazatelG v ostatnich zemich referenéniho koSe, a stim souvisejici
nezadouci deformaci vySe stanovené zakladni hrady. Stézovatel ma tudiz za to, zZe je
nezbytné vychazet z pravniho stavu platného a Gcinného ke dni vydani rozhodnuti.

Zavérem kasa¢ni stiznosti upozornuje stézovatel na nesrovnalost ve formulaci L.
vyroku napadeného rozsudku, kdyz spravné mélo byt dle jeho nazoru zruseno
prezkoumavané rozhodnuti jako celek, jelikor vyrok ¢& 1 rozhodnuti Ustavu je
podmirujicim vuéi vSem dal$im vyrokim tohoto rozhodnuti. S ohledem na uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratul
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 5. 11. 2015 setrvala na svém presvédéeni, Ye pouhi
aplikace koeficientt podle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. neobsahuje posouzeni vhodnosti
sily 1é¢ivého pripravku, jak to vyzaduje zakon o VZP v ustanoveni § 39b odst. 2 pism. e).
Dle nazoru zalobkyné je obtizné predstavitelneé, jak by princip koeficientd mohl zohlednit
vhodnost sily, tedy zakonné kritérium uvedené v § 39b odst. 2 pism. e) zakona o VZP,
kdyz koeficienty dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. jsou stanoveny zcela obecné a ve stejné
vysi provsechny druhy pripravkt, zcela bez ohledu na vhodnost konkrétni sily
jednotlivych pripravki a jejich obvyklé davkovani. Pfitom pravé tyto dva parametry se
u konkrétnich pfipravka lisi v zavislosti na konkrétni klinické situaci. V radé pripadu je
konkrétni sila uréiteho pripravku vyznamné vhodnéjsi nez sila jina, priCemz se nejedna
o zadnou z vyjimek uvedenych v § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. Posouzeni vhodnosti
sily je proto dle nazoru zalobkyné nutno provést u jednotlivych lécivych pripravka (resp.
skupin ptipravkt) individualné s ohledem na jejich vlastnosti, a nikoliv pomoci pevné
stanovenych koeficientt.

Pro nazornost zalobkyné dodava, ze z podkladi obsazenych ve spise plyne, ze
frekvence davkovani losartanu (lé¢ivé latky obsazené v pripravku, od néhoz byla odvozena
vy$e zékladni Ghrady referentni skupiny & 25/3) byla Ustavem stanovena na jedenkrat
denné pri ODTD 50 mg/den. Pri dostupnosti tablet o sile 12,5, 25, 50, 75 a 100 mg by to
logicky znamenalo, ze nejvhodnéjsi sila je 50 mg jedenkrat denné. Presto je tato sila
vyrazné znevyhodnéna oproti sile 12,5 mg a 25 mg, a to v disledku prepoctu pomoci
koeficienti. V podrobnostech pak zalobkyné odkazala na svou zalobu a repliku
k vyjadreni stézovatele u¢inéného v fizeni pred méstskym soudem, jakoz i na fizeni vedené
pred zdej$im soudem pod sp.zn 5 Ads 76/2015, vnémz byla tato otazka taktéz
posuzovana.

Zalobkyné dile poukazuje na skutetnost, e koeficienty pouzité v projednivané
véci Ustavem (konkrétné 0,563, 0,750, 1,183 a 1,333) neodpovidaji vii koeficient podle §
16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. Pokud citované ustanoveni uvadi koeficient 0,667 pro kazdé
zdvojnasobent sily, tomuto pravidlu by odpovidalo, byla-li by vy$e Ghrady sily 50 mg pro
silu 100 mg (tedy pro zdvojnasobeni sily) nasobena koeficientem 1,334, nikoliv
koeficientem 1,333, ktery byl pouzit. Ackoliv se jedna o maly rozdil, dle nazoru zalobkyné
neni zfejmy postup, resp. algoritmus vypoltu, jakym k tomuto koeficientu Ustav dospél;
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zalobkyné se proto ztotozfiuje s nazorem meéstského soudu, ze spravani rozhodnuti jsou
v této Casti neprezkoumatelna.

Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odsts. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvnis. f. s.) a je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. 1. s.). Stézovatel jedna osobou majici
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 3 Ads 211/2015 - 25, byl navrh stézovatele
na priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti zamitnut.

Pfi prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 3
s. . s., dle néhoz je vazan duvody kasac¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
v / 4 /v /4 4 4
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . / M M 4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci nékolik vad fizeni pred
méstskym soudem, jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Kasa¢ni stiznost je tudiz davodna.

Stézovateli lze na jedné strané prisvédcit v tom, ze méstsky soud se v pomérné
rozsahlé casti odivodnéni napadaného rozsudku zabyva otazkou, pro¢ nelze pfi stanoveni
vyse zakladni Ghrady referen¢ni skupiny aplikovat koeficienty ve smyslu § 16 vyhlasky ¢.
92/2008 Sb., a to i navzdory jeho zavéru, ze v posuzovaném pripadé tyto koeficienty pri
vypoctu zakladni Ghrady pouzity nebyly. Na strané druhé vsak tato skutecnost dle nazoru
zdejstho soudu divodem pro zruseni napadeného rozsudku neni. Namitka spocivajici
v nezakonném pouziti koeficientt pfi stanoveni vyse zakladni Ghrady referenc¢ni skupiny
¢. 25/3 totiz byla soucasti zalobnich bodd, a méstskému soudu proto nelze vytykat, pokud
se k této otazce vyjadril nejdrive v obecnych rysech.

Pochybeni, predstavujici divod pro zruseni napadeného rozsudku vsak jiz lze
spattovat vtom, ze méstsky soud dospél kzavéru o ,nepiezkoumatelnosti“ dasti
rozhodnuti Zalovaného (resp. téZ prvostupniového rozhodnuti) souvisejici s prepoctem
Ghrady na jednotku lékové formy prosttednictvim koeficientl, které neodpovidaji
koeficientim obsazenym v § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. totiz plati, ze soud prezkoumava napadené

/ 4 4 \4 4 o . ’ 7 . . Vi . o
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Citované ustanoveni je jednim z projevu
dispozi¢ni zasady, na které je spravni soudnictvi postaveno. Za vyjimku z této zasady nelze
\4 M v / Ve / 4 4 v v 4
povazovat ani méstskym soudem pouzité ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., dle néhoz
JLsloud zrusi napadené rozhodnuti pro wvady vizeni bez jednani rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.“ Jak
konstatoval 1 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢&. 2288/2011 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz),
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SLulstanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen naridit jednani,
a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu iz rozhodnuti
dostatecné zrejmé, Ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné, ze rozhodnuti musi byt
zruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této tvaze opravnén bez obledu na Zalobni namitky.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiZ neni vyjimkou z dispozicni zdsady.“ Zdejsi soud pak
v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,[Klrajsky soud je opravnén zrusit rozhodnut!
spravnibo organu pro vady Yizent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady
brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu.

V projednavané véci zalobkyné v rizeni pred méstskym soudem nedinila spornymi
konkrétni pouzité hodnoty koeficientu (tedy 0,563, 0,750, 1,183 a 1,333, na néz poukazuje
teprve ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti), nybrz zpochybnovala samotnou aplikaci
koeficientl jako pausalizovanych Ciniteld, od nichz se nelze odchylit a jimiz se vyse Ghrady
toliko nasobi bez ohledu na vhodnost sily p¥ipravku. Zalobkyné tudiZ v této souvislosti
namitala, ze Uprava stanoveni vyse Uhrady konkrétniho lé¢ivého pripravku pomoci
koeficientd ve smyslu § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. jde nad ramec zakonného zmocnéni
obsazeného v § 39b odst. 7 zakona o VZP (viz str. 10 a nasl. zaloby). S takto vymezenou
zalobni namitkou se mél méstsky soud vyporadat, pricemz nebyl duvod prolomit
dispoziéni zasadu ovladajici soudni rizeni spravni (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a z Gredni
povinnosti zkoumat otazku jinou, souvisejici se spravnou hodnotou koeficientt. Jejt
zodpovézeni totiz nemuze mit zadny vliv na posouzeni zalobkyni nastolené otazky, a sice
zda mohly spravni organy v posuzovaném pripadé aplikovat koeficienty ve smyslu § 16
vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., aniz by v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumaly vhodnost sily
1é¢iveho pripravku.

Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem potud, ze méstsky soud

4 v Ve 4 4 v / \4 4 M

v rozporu se zakonem prekrocil ramec soudniho prezkumu vymezeny zalobnimi body.

Meéstsky soud totiz dospél k zavéru o ,neprezkoumatelnosti“ ¢asti rozhodnuti zalovaného

(resp. téz prvostupnoveho rozhodnuti) za situace, kdy prezkum této pasaze rozhodnuti
/ 4 o * Vv 4 o / v i

nebyl nezbytny pro posouzeni dGvodnosti zalobnich bodu. Takovy postup predstavuje

vadu rtizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
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pism. d) s. f. s.; srov. v této souvislosti primeérené téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 5. 2016, &. j. 2 As 196/2015 — 62].

Stejné tak je nutno méstskému soudu vytknout, Ze se v ramci svého prezkumu
zabyval otazkou pfiislusné sazby DPH, ackoliv zalobkyné na jeji nespravnost v fizeni
o zalobé viibec nepoukazovala. Pfedmétnd namitka sice byla Zalobkyni uplatnéna
v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti [viz ¢ast II. bod 4) odvolani zalobkyné ze
dne 12. 1. 2010, zalozZeno pod ev. ¢. 7807/10 spravniho spisu], mezi zalobnimi body vsak jiz
zahrnuta nebyla (srov. zalobu zalozenou v soudnim spise). Jelikoz pouziti nespravné sazby
DPH spravnimi organy bylo dle nazoru méstského soudu jednim z dvodt pro zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, predstavuje toto pochybeni dal$i pfekrodeni ramce
soudniho pfezkumu vymezeného Zalobnimi body, které je soucasné vadou fizeni, majici
vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63).



3 Ads 211/2015 - 38
pokracovani

S ohledem na shora popsané uvahy dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst.
v 4 v Ve v | v / v/ v/ 4 v v
1 véty prvni s. t.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude
4 4 4 4 4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Pro plnost se jevi vhodné podotknout, ze zdejsi soud nemohl v tomto fizeni vécné
posuzovat argumentaci zalobkyné souvisejici s nutnosti provedeni individualniho
hodnoceni vhodnosti sily u jednotlivych lécivych pripravkt namisto mechanické aplikace
ptislusnych koeficientt. Jelikoz méstsky soud se stouto zalobni namitkou doposud
nevyporadal, Nejvys$simu spravnimu soudu vtéto fazi fizeni nepfislusi zaujmout
k predmétné otazce vlastni pravni nazor, a predjimat tak dalsi rozhodnuti méstského soudu
ve veéci (srov. priméfené napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2009, ¢. j.
2 As 35/2008 - 61, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovateli nutno casteCné prisvedcit
taktéz v jeho nazoru ohledné nespravné formulace vyroku I. napadeného rozsudku, kdyz
v / Ve v 4 / 4 i VA M 4
méstsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti toliko v Casti, kterou bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ustavu v rozsahu zalobkyni napadenych vyroku (tzn.
vyroku ¢. 1 a 48 az 60). I v této souvislosti je potfebné odkazat na jiz citované ustanoveni §
75 odst. 2 véty prvais. t. s., dle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené
vyroky rozhodnuti. Proto i zrusit prezkoumavané rozhodnuti lze toliko ve vztahu
k napadenym vyrokim (resp. s vyjimkou kategorie vyroka podminujicich a navazujicich).
Vyrok rozhodnuti zalovaného, byt mu predchazi dalsi povinné nalezitosti vyrokové casti
ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu (k jednotlivym nalezitostem vyrokové Ccasti
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spravnich rozhodnuti, jakoz 1 rozdilu mezi vyrokovou ¢asti a vyrokem coby uzsi kategorit
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 252/2014 -
47), je koncipovan jako komplexni rozhodnuti o vsech podanych odvolanich - zalobkyné i
dalSich Gcastnika a zni ,odvolini se zamitd a napadené rozhodnuti se porvrzuje.“ Pokud by
v dal$im fizeni pripadné dospél meéstsky soud k opétovnému zavéru, ze prezkoumavané
rozhodnuti je nutno zrusit (coz zdejsi soud nyni nikterak nepredjima), bylo by namisté
Ve . . v /4 v/ 4 v/ 4 M M
zrusit je jako celek, a nechat tak zalovanému v dalsim odvolacim fizeni prostor pro aplikaci
§ 90 spravniho fadu a vydani nékteré z variant rozhodnuti pfedvidané timto ustanovenim
(srov. v této souvislosti napt. rozsudek vyhlaseny Méstskym soudem v Praze v obdobné
véci dne 26. 2. 2015 pod & j. 8 Ad 19/2010 - 134).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



