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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. J.,
zastoupen Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky Orad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, za (casti osob zcastnénych na fizeni: I. Statutarni mésto
Hradec Krilové, sesidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, IL J. V.,
zastoupen JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem Frani Srimka 1139, Hradec
Kralove, II. Kralovéhradeckd provozni a.s., sesidlem Vita Nejedlého 893, Hradec
Kralové, zastoupena Mgr. Luka$em Nohejlem, advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha
2 - Vinohrady, a IV. Vodovody akanalizace Hradec Krilové, a.s., se sidlem Vita
Nejedlého 893, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se
sidlem Gocarova tt. 504, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby ztcastnéné na
fizeni II. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 30 A
2/2015 - 141,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osobé ztcastnéné na rizeni II. se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

4.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce JUDr. Kamila Podrouzka, advokata se sidlem Frani Sramka 1139, Hradec
Kralové, do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Uzemnim rozhodnutim & 643 ze dne 23. 8. 2011, & j. MMHK/136973/2011 (d4le
jen ,Uzemni rozhodnuti®), Magistrat mésta Hradec Krilové, odbor hlavniho architekta
rozhodl o umisténi novostavby rodinného domu, zpevnénych ploch, pripojky elektro,
kanalizaéni ptipojky, vodovodni pfipojky, plynovodni pfipojky, destové kanalizace,
akumulac¢ni jimky a vsakovactho objektu na pozemcich parc. ¢. 318/14, 318/4, 318/21,
318/39 a 318/3 v k. 1. Kluky.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11143/UP/2014/Kd, zalovany zamitl

odvolani zalobce proti tzemnimu rozhodnuti jako neptipustné.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralovée. Rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢&. j. 30 A 2/2015 - 141, krajsky soud zrusil

rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Osoba zGCastnéna na tizeni II. (dale jen ,stézovatel“) podala proti rozsudku
krajského soudu v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

[5] V prubéhu rizeni vzal stézovatel kasacni stiznost v celém rozsahu zpét, a to
podanim, které bylo doruceno Nejvyssimu spravanimu soudu dne 3. 11. 2016. Duvodem
zpétvzeti je podle stézovatele skutecnost, ze dne 31. 10. 2016 obdrzel vyrozuméni
v /4 4 4 v/ 4 i /. 4 4 o
zalovaného o zastaveni odvolactho fizeni proti uzemnimu rozhodnuti, a to z divodu
zpétvzeti odvolani ze strany zalobce, ke kterému doslo na zakladé mimosoudni dohody se
stézovatelem. Tim fakticky odpadl duvod podané kasa¢ni stiznosti, tj. napadeni tzemniho
rozhodnuti.

[6]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravai soud
podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s. rizeni zastavil.

[7] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[8]  Jelikoz tizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim, rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti snizeného
o 1.000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



