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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Jana Vyklického, Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: L. S. S., o ustanoveni zastupce k podani dstavni stiznosti, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 6. 6. 2016, ¢. j. 65 Na 1/2016 - 2,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora oznalenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud“) rozhodl vyrokem 1., ze se zalobkyni (dile ,stézovatelka®)
neustanovuje zastupce k podani Gstavni stiznosti a vyrokem II., Ze stézovatelka nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Usneseni napadla stézovatelka podanim, které nazvala kasa¢ni
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stiznosti. Toto podani vsak nalezitosti kasacni stiznosti nespliuje. Obsahuje totiz radu
navzajem nesourodych vét, opakujicich svéraznou logiku zalobkyné ohledné jejiho
zastoupeni v raznych fizenich, polemizujicich s postupem Ustavniho soudu v fizeni
vedeném o Ustavni stiznosti, sepsané advokatkou JUDr. Annou Vyhlidovou, nikoli vsak
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srozumitelnym zptsobem vyli¢ené divody kasacni stiznosti, a to za situace, kdy krajsky
soud srozumitelné zduvodnil, pro¢ vibec nema pravomoc ustanovit zalobkyni zastupce
pro rtizeni pred Ustavnim soudem a zaroven vysvétlil mechanismus, jakym se lze
ustanoveni zastupce pro fizeni pred Ustavnim soudem domoci.

Nejvyssi spravai soud proto vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 3 As 137/2016 - 19, aby uvedla, z jakého dtvodu byla kasa¢ni stiznost podana a tento
divod blize skutkové a pravné konkretizovala a aby téz uvedla, éeho se kasalni stiznosti
domaha. K doplnéni kasalni stiznosti byla stézovatelce stanovena lhuta jednoho mésice
od doruceni predmétného usneseni. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2016
fikci [§ 50 odst. 2 oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 42 odst. 5 soudniho radu
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spravniho (dale ,s. . s.)] na ji uvedenou dorucovaci adresu. Stézovatelka do dne$niho dne
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na vyzvu zdejstho soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti nereagovala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lhata stanovena k doplnéni kasacni stiznosti
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je propadna. Nejvyssi spravni soud je vazan véas uplatnénymi kasacnimi davody, jejichz
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absence, nenapravena postupem podle § 106 odst. 3 s. t. s., brani pokracovani v fizeni.
Neodvratnym dusledkem takové situace je pak odmitnuti kasacni stiznosti (k tomu viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 - 25, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06). Lhutu k doplnéni
nalezitosti (odstranéni vad) kasacni stiznosti lze podle vyslovné dikce zakona (§ 106 odst. 3
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in fine s. t. s.) prodlouzit pouze na zadost stézovatele, a to z vaznych davodu a nejdéle o
dal$i mésic. V projednavané véci ovSem stézovatelka o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad
kasacni stiznosti nepozadala.

Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost zalobkyné je namisté
odmitnout podle § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot nebyla doplnéna ve
lhtté stanovené usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 3 As
137/2016 -19, a zaroven nelze v rizeni o kasacni stiznosti pro jeji vady pokracovat.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s. (ve spojenti s§ 120 s. 1.
s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



