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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr.MiluSe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
LEDOPA GROUPs. r. 0., sesidlem Jihlavsk 1007/2, Zd4r nad Sazavou, zastoupena
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralove, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 29974/13/5000-14503-710158, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 17.9.2015,
&, 62 Af7/2014 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podnika v oblasti velkoobchodniho nikupu a prodeje pohonnych hmot.
Je jednim z mnoha ¢lankt dodavatelsko-odbératelského fetézce, skrze ktery jsou dovazeny
pohonné hmoty zjinych enskych statd Evropské unie do Ceské republiky, pfitem?
v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné zajistovala a hradila dopravu predmétnych
komodit. Finanéni Gfad pro kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 7. 10. 2013
dvanact zajistovacich prikazt (C. ). 1364065/13/2914-25200-703353; 1364083/13/2914-
25200-703353; 1364089/13/2914-25200-703353; 1364098/13/2914-25200-703353;
1364106/13/2914-25200-703353; 1364120/13/2914-25200-703353; 1364126/13/2914-25200-
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703353; 1364135/13/2914-25200-703353; 1364160/13/2914-25200-703353;
1364178/13/2914-25200-703353; 1364192/13/2914-25200-703353 a 1364206/13/2914-25200-
703353) podle § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci
obdobi leden az prosinec 2012 v celkové Castce 551 908 326 K¢, nebot shledal, Ze existuje
odivodnéna obava, Ze dosud nestanovena dafiova povinnost bude vdobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi
obtizemi. Spravce dané mél rovnéz za to, ze hrozi nebezpedi z prodlent, a proto stanovil,
ze dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o DPH®) jsou zajiSfovaci prikazy Gcéinné a vykonatelné
okamzikem jejich vydani. Zalovany spojil fzeni o odvolanich proti jednotlivim
zajistovacim prikazim do spoleéného fizeni a v zihlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobkyné zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v
Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®)
4 M v . M / Vv v v \4 eV 4 v/ 4 /4
zamitl. K meritu véci krajsky soud predné obecné uvedl, Ze zajistovaci prikaz ma ze své
S v e ey , : :
podstaty funkci docasnou a zajistovaci a pri jeho uziti je treba dbat o to, aby intenzita
’ ’ v / M o M 4 v/ / 4 M Ve vV [ .V
zasahu do prava danovych subjektt na pokojné uzivani majetku byla primérena intenzité
ohrozeni vetejného zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti tykajicich se
ekonomické ¢innosti daniového subjektu. Spravce dané musi v zajisfovacim prikazu uvést
konkrétni uvahy, které ho vedou k odtvodnéné obavé ohledné dobytnosti dané u
konkrétniho subjektu, jez musi byt vztazena k vys$i dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Pfi prezkumu zajistovacich ptikazi se vSak soud nemuze zabyvat namitkami
VV. /7 / . M vV /4 Ve /7 / bl . 4 . ’
smérujicimi proti danové kontrole ¢i jejimu vysledku, nebot se nejedna o meritorni
rozhodnuti.

[3] Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze spravcem dané popsané indicie tvori
uceleny obraz, jenz vyvolava divodnou obavu o schopnosti zalobkyné dan v dobé jejt
vymahatelnosti uhradit. Predpokladana datiova povinnost v dobé vydani zajistovacich
v/ o v M 4 v \ v M \4 v \4 4 v M
prikazd nékolikanasobné prevysovala majetek zalobkyné. To, ze se spravce dané ani
v / / i 4 v 4 v / i 4 v v 4 4
zalovany nezabyvali dosavadnim plnénim danovych povinnosti zalobkyné, nezaklada
4 eV 4 4 o > . . 4 . . .
nezakonnost zajistovacich prikaza, nebot jednak nejde o zakonnou povinnost, jednak ani
»vzorna“ dosavadni platebni moralka by vzhledem k ostatnim indiciim nemohla existenci
oduvodnéné obavy rozptylit. Dle krajského soudu byly naplnény i podminky pro
uplatnéni postupu dle § 103 zakona o DPH, nebot likvidni prosttedky na bankovnich

Uctech lze témér okamzité prevést na tfeti osobu.

[4]  VySe zajistované dané byla stanovena podle zalobkyni uplatnéného naroku na
v . \4 4 v 4 v 4 4 4 . ’ v v
odpocet, jenz spravce dané shledal neopravnénym. K otazce zakonnosti zavéru ohledné
4 v v v /4 v v . / o . \4 S hd 4 v/ .
neopravnéné uplatnéného odpoctu dané krajsky soud zdaraznil, ze zajistovaci prikaz je
/ [} 4 v vV Vv / . \4 . VvV _V 4 . ’ / v
svym zpusobem rozhodnutim predbéznym, jehoz smyslem je zajisténi efektivniho vybéru
dané, nikoli samotné doméreni dané. Ze spravniho spisu i z odivodnéni zajisfovacich
W4 o . ’ / 4 \4 4 v eV ’ v/ . .
prikaza dle krajského soudu vyplyva, ze spravce dané zajistovaci pfikazy vydal, jakmile
v 4 . v 4 . .. . 7 4 v \4 A\
mél vramci danové kontroly kdispozici dostatek indicii pro zavér, ze zalobce
4 v v . v / v S hd 4 . v/ 4 v 4 4 /
neopravnéné uplatnil dafiovy odpocet. Zajistovacimi ptikazy neni predjiman vysledek
danové kontroly, jeji zjisténi jsou pouze vyuzita jako pomucka pro stanoveni vyse
zajistovanych castek.
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[5] K hmotnépravnimu zakladu budoucitho doméfeni dané krajsky soud uvedl
nasledujici. Preprava mtze byt dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-
245/04, EMAG (dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Soudniho dvora na
http://curia.europa.eu/) pfictena pouze jedné transakci, ktera je pak osvobozena od dané.
Preprava byla zabezpecena zalobkyni, transakci mezi zalobkyni a jejimi dodavateli je dle
krajského soudu tedy treba povazovat za obchodni transakci spojenou s prepravou do
jiného C{lenského statu. Dodavatelim nevznikla povinnost dan ptiznat, zalobkyni tudiz
nevznikl nirok na odpolet dané na vstupu. Zalovany rovné spravné vyhodnotil vztah
rozsudku EMAG a na néj navazujictho rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci C - 430/09,
Euro Tyre Holding BV. Dle rozsudku ve véci EMAG v ptfipadé dvou po sobé nasledujicich
dodani, ktera zakladaji pouze jedno odeslani nebo ptrepravu, mize byt toto odeslani ¢i
preprava prictena pouze jednomu z dodani. Rozsudek ve véci Euro Tyre Holding BV na
tento rozsudek navazuje, nebot se zabyva otazkou, které dodani by mélo byt povazovano
za dodani spojené s prepravou.

[6] I ostatni namitky shledal krajsky soud nedtvodnymi. Povinnost hodnotit
Ve VvV 4 4 eV 4 W4 o / 4 . Vv ’ v/ .
primeérenost vydani zajistovacich prikazt nevyplyva ani z § 167 danového radu ani z § 103
zakona o DPH, lze ji nicméné dovodit z § 5 odst. 3 danového radu. V situaci, kdy spravce
dané nemél jiny zakonny prostiedek, ktery by mohl vicdi zalobkyni uplatnit, a zaroven
postupoval v souladu s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 daniového radu, krajsky soud
neshledal postup spravce dané vrozporu se zdsadou zdrzenlivosti ani ptriméfenosti.
K poruseni zasady pfiméfenosti by doslo pouze v pfipadé, ze by nebyly pro vydani
S d ’ v/ o Vv 4 /4 \4 \4 \4 v .
zajistovacich prikazi splnény zakonné pozadavky. To,ze se zalobkyné ocitla bez
prostredkt béhem danové kontroly, neni z pohledu ziakonnosti zajistovacich prikazt
relevantni. Nedoslo k poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot zalovany pouze vychazel
/ 4 eV _V 4 / \4 v 4
z vysledku kontrolniho zjisténti, se kterym byla zZalobkyné seznamena.

[7] Zavérem krajsky soud uvedl, ze neshledal rozpor § 103 zakona o DPH s Gstavnim
poradkem. Postup je v souladu s pozadavkem na efektivni vybér dani, nebot nebezpeci
z prodleni, které je podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni, znamena, ze existuji
divody, kdy nebyt rychlého konani spravce dané, mohlo by byt pro chovani danového
subjektu dosazeni tcelu zajistovactho prikazu zmareno. Pravo na spravedlivy proces je
v/ " /7 V4 sV Y / v/ o 4 \' V4 /7 \

v pfipadé vydani zajiSfovacich prikazii garantovano moznosti soudniho pfezkumu.
S ohledem na povahu zajistovacich pfikazt nelze trvat na moznosti vyjadreni ucastnika
v/ V4 /. 4 V4 v/ V4 v/ v v/ /7 \ " \ \'2 \'
fizeni, ktera je mu dana v odvolacim fizeni, pfipadné v rizeni o zalobé. Prestoze zalobce
nemuze disponovat se zajisténym majetkem, neznamena to, ze by o néj prisel.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné
[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[9]  Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Napadeny
rozsudek je nesrozumitelny, nebot z néj neni zfejmé, zda krajsky soud povazoval otazku



2 Afs 250/2015

existence dosud nestanovené danové povinnosti za relevantni pri prezkumu napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé,
sp. zn. 22 Af 8/2015, na néjz stézovatelka upozortiovala béhem dstniho jednani a ktery je
podle ni stézejni pro jeji argumentaci ohledné povinnosti zkoumat pravdépodobnost
doméfeni dané. Krajsky soud rovnéz dle stézovatelky porusil jeji zakladni pravo na ptistup
k soudu, nebot v rozporu se zakonem z4zil rozsah soudniho pfezkumu, kdyz z posouzeni
vyloudil namitky tykajici se neexistence dosud nestanovené dané. Odivodnéni napadeného
rozsudku se zcela miji s ndmitkou proti pouziti postupu dle § 103 zikona o DPH, nebot
stézovatelka nebrojila proti tomuto institutu obecné, ale proti jeho mechanickému pouziti
v posuzovaném pripadé, které nebylo Zalovanym nijak odGvodnéno.

[10] Ve véci samé stézovatelka zdGvodu tvrzené nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku uvadi alternativni argumentaci. Predné broji proti nazoru, ze spravce dané nema
zkoumat existenci dosud nestanovené dané. Dle § 167 odst. 1 danového fadu je existence
dosud nesplatné ¢i dosud nestanovené dané zakladni podminkou pro vydani zajistovaciho
ptikazu. Pokud by soudy rezignovaly na pozadavek zkoumat pravdépodobnost budouci
danové povinnosti, postup spravce dané by se zcela vymkl vnéjsi kontrole. Vzhledem k
intenzité zasahu do prav dariového subjektu musi spravce dané naopak dikladné zvazovat,
zda domnénka ohledné dosud nestanovené dané obstoji. I kdyz tedy nelze na zajistovaci
prikaz klast stejné pozadavky jako narozhodnuti ve véci samé, je treba zkoumat

v vV 4 v Ve 4 4 *eV) 4 v/ 4 4 v
pravdépodobnost dométeni dané. Pri vydani zajistovactho prikazu musi spravce dané
provést dvé predpovédi, a to jakd bude budouci hospodarska situace datiového subjektu a
. / /v / v A ’ Ve v . / / ’
jaka bude vyse stanovené dané. Cim vice se snizuje pravdépodobnost jedné z hypoteéz, tim
vice se snizuje Ustavné-konformni moznost vydat zajistovaci prikaz.

[11]  Stézovatelka dale Cini spornym zavér o neopravnénosti naroku na odpodet dané
na vstupu, ¢imz zpochybnuje pravdépodobnost i opodstatnénost budouciho dométeni
dané. Dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro Tyre Holding BV neni Ghrada naklada
spojenych s prepravou jedinym kritériem pro pfifazeni intrakomunitarnitho dodani ke
konkrétni transakci, nybrz je treba prihlizet ke vSem okolnostem transakce.
V posuzovaném pripadé je rovnéz potreba zohlednit i to, Ze se jedna o zbozi podléhajici
spottebni dani, které bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. V takovém ptipadé je zbozi nejprve prepraveno do darnového skladu, odkud je
nasledné uvolnéno do volného obéhu. Stézovatelka se stala vlastnikem zbozi az po jeho
uvolnéni do volného obéhu. Transakce odpovidajici potizeni zbozi z jiného clenského
statu v retézci zjevné predchazela dodani zbozi stézovatelce. Dle rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci EMAG transakce, kterd nasleduje po intrakomunitarnim dodani, ma jiz povahu
vnitrostatni transakce. Dodani zbozi stézovatelce bylo tudiz transakci s mistem plnéni
v Ceské republice, a proto byla oprivnéna uplatnit nirok naodpoet dané. Zavér
krajského soudu o neopravnénosti naroku na odpocet dané na vstupu je dle stézovatelky
v rozporu s pravem Evropské unie, zejména s principem neutrality DPH.

[12]  Podle stézovatelky neni v ¢eském pravnim radu zcela vyjasnéno urceni mista plnéni
v ptipadé, kdy zbozl pochazi zjiného &lenského statu a béhem prepravy do Ceské
republiky nékolikrat zméni vlastnika. Zalovany i krajsky soud argumentovali judikaturou
Soudniho dvora, ktera vsak na zdkon o DPH primo nedopada. Postup zalovaného je tak
v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot k omezeni stézovatelcina prava
vlastnit majetek nedoslo na zakladé zakona.
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[13]  Ohledné tvrzeni, ze majetek stézovatelky neni dostate¢ny vzhledem k danové
M M 4 4 4 Vv 4 4 v 4 / .. /. 4
povinnosti, ktera ji hrozi, stézovatelka uvadi, ze se zalovany nijak nezabyval budouci
majetkovou situaci stézovatelky a obavy, ze by se stézovatelka do budoucna mohla svého
. . . . v ~ , , VvV e g , .
majetku zbavit, nejsou nijak podlozeny. Zalovany ma nadto dle stézovatelky jiné nastroje
jak vyvedeni majetku predejit. Zajisténi rovnéz nelze odivodnit rizikovosti obchodované
komodity. Stézovatelka dale namita nepfimérenost zajistovacich prikazu. Krajsky soud dle
stézovatelky nespravné dovozuje pfimérfenost zajistovacich prikazu z jejich legality, coz je
vSak pouze jednim z prvkd testu proporcionality. Je podminkou nezbytnou, nikoli vsak
dostacujici. Fiskalni zajmy statu nelze nadradit povinnosti Setfit prava datiového subjektu.
Zajisténi veskerého soudasného 1 budouciho majetku stézovatelce zcela znemoznilo vykon
jakékoli podnikatelské Cinnosti, ¢imz doslo k porusent jejiho zakladniho prava podnikat.

[14] Kochrané svych procesnich prav stézovatelka namita, ze lze sice souhlasit
s krajskym soudem, ze v fizeni o vydani zajistovactho pfikazu je podstatnd zasada
. I /7 /v /7 v/ 4 ./ Ve S d 4 v/ [}
rychlosti, a nelze tudiz trvat na pravu Gcastnika rizeni vyjadrit se k zajistovacim prikazim,
ma nicméné za to, ze oslabeni ochrany v datiovém fizeni by mélo byt kompenzovano
dtkladnéj$im soudnim prezkumem, aby se zabranilo svévolnému postupu spravce dané.
Krajsky soud se proto mél dikladnéji zabyvat pravdépodobnosti budouciho doméfeni
dané.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze pfistup krajského soudu
k posuzované otazce je zcela konzistentni. Krajsky soud neni vramci prezkumu
eV 4 v/ 4 v 4 v/ 4 / 4 v i **V_V 4
zajistovaciho pfikazu opravnén zkoumat zdkonnost fizeni nalézactho, ackoliv ze zjisténi
ziskanych béhem danové kontroly spravce dané vychazi pri identifikaci odavodnéné obavy
dle § 167 odst. 1 danového radu. Stézovatelka necini rozdil mezi povinnosti zkoumat
existenci dosud nestanovené dané a predpokladem existence dosud nestanovené dané.
Zajistovaci prikaz lze vydat, je-li zde predpoklad dané dosud nestanovené vyse a danovy
subjekt je majetkové nedostatecny, resp. jeho ekonomicka situace vyvolava obavu o dhradu
dané v dobé jeji vymahatelnosti. Spravce dané nemusi prokazovat, ze dan bude skuteéné
v v Vv Ve v Ve v / M / /
stanovena. Prestoze lze stézovatelce prisvéd(it, ze napadeny rozsudek neobsahuje vyslovny
odkaz na rozsudek zmiflovany pfi Ustnim jednani, krajsky soud se otazkou
v M VvV 4 v /
pravdépodobnosti doméfeni dané zabyval.

[16] Zalovany nesouhlasi se stéZovatelkou, %e nazor spravce dané neni judikatorné
aprobovan; naopak, vychazi z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora. Nadto pozadavek,
aby pravni nazor byl nejprve vysloven soudem, nez bude pouzit spravcem dané
v zajistovacim prikazu, nevyplyva ze zakona a je zcela absurdni, nebof k posouzeni
soudem by logicky nemohlo nikdy dojit, kdyby nebyl pravni nazor nejprve vysloven
spravcem dané.

[17] Existence odtvodnéné obavy jednoznalné plyne z majetkové situace stézovatelky

ke dni vydani zajistovacich ptikazd. Porovnani soucasné a budouci financni situace
Vv 4 4 4 **V_V 4 /4 Voo

stézovatelky neni zakonnou podminkou a vzhledem ke zjisténim spravce dané je zcela
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nepravdépodobné, ze by stézovatelka byla v kratké dobé schopna vygenerovat prfijem
v M 4 v v V. 7 7 V7/e 4 4 . .. . / M
nékolikanasobné prevysujici prijem dosavadni. K moznosti nezajistit cely majetek
stézovatelky zalovany odkazuje na zjiSténi ohledné vyse tohoto majetku, ktera jinou
v ’ . v , - ’ . . v o 17
moznost spravci dané nedavala. Rizikovost obchodované komodity je skutecnost zpusobila
pouze zintenzivnit obavu spravce dané, avsak nelze na ni tuto obavu zalozit.

[18] K namitce poruSeni principu proporcionality zalovany uvadi, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, jehoz tstavnost mu nepfislusi hodnotit. Pfimérenost
zasahu do zakladnich prav stézovatelky je zabezpelena povahou predmétného institutu a
zakonnymi predpoklady pro jeho vyuZiti. Zalovany zivérem broji proti tvrzeni, Ze postup
dle § 103 zakona o DPH nebyl spravcem dané odivodnén. Hrozici nebezpeli z prodleni ve
smyslu § 103 zdkona o DPH musi byt z oddvodnéni zajisfovactho piikazu seznatelné,
spravce dané vsak neni povinen presné urcit, které skutec¢nosti dany diléi zavér odtvodriuj,
nebot vzdy v podstaté souvisi s divody, pro které je zajistovaci prikaz vydan, pouze
intenzita obavy, ze dan nebude uhrazena, je vyssi.

[19] Ve své replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka opakuje argumentaci ohledné
v M 4 4 4 4 Ve 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Na podporu svého tvrzeni, ze pri vydani
zajistovacich prikazt je tfeba zkoumat i existenci dosud nestanovené dané, odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015 vydany po podani kasa¢ni
stiznosti. Stézovatelka zdtraznuje, ze dle tohoto rozsudku je odivodnénou obavu tfeba
M \4 Vv Ve 7 I Ve . o ey
vyhodnocovat jak ve vztahu k tomu, ze dan bude v uréité vysi stanovena, tak i k jeji
budouci nedobytnosti. Pokud lze odivodnénou obavu ve vztahu kjednomu prvku
s jistotou vyloudit, pak zpravidla neni mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovSem bude
dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné niz$i pravdépodobnost ve
vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi ohledné
nedobytnosti dané.

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze dodatecné stanoveni dané je v jejim ptipadé vyloucleno,
b4 4 v 4 v 4 . VVv/ 4 ’
nebot zavéry spravce dané byly vyvraceny rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 77/2015. Dale stézovatelka namita, ze obava o vymahatelnost dané je zalozena
’ / Ve Vv eV _V v/ ’ v . /7 v v
pouze na samotné vysi dané, nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
Gmyslu stézovatelky zbavit se svého majetku. Stézovatelka byla pred vydanim zajistovacich
V7 o 7 7 v 4 7 N/ v . ’ . . /7 vV ’ \4
prikaza fungujici spoleénosti, ktera radné plnila své povinnosti. K tvrzeni zalovaného, ze
stézovatelka neuvedla, jaké alternativni prostredky mél spravce dané k dispozici k zajisténi
dobytnosti dosud nestanovené dané, uvadi, ze neni jeji povinnosti doporucovat spravci
dané, jak ma postupovat. V obecné roviné jsou nicméné spravci dané k dispozici nastroje
prava soukromého, insolven¢niho ¢i trestniho. K poruseni principu proporcionality
stézovatelka doplnuje, ze k poruseni ustavné zarucenych prav nemusi dojit pouze na
zakladé protidstavnosti pravniho predpisu, nybrz téz i z divodu jeho interpretace. Vydani
S d ’ V7 v . . v/ v ’ \4 / 4 / v v ’ 4
zajistovaciho ptikazu predstavuje mimoradné zavazny zasah do Gstavné zarudeného prava
na pokojné uzivani majetku a svobody podnikani, nebot vjeho dusledku dochazi
k ekonomické likvidaci danového subjektu. Zalovany ikrajsky soud pochybili, kdyz
\4 . . 4 4 154 4 . . /v 4 4 ’ 4 . . ./ ..
zvazovali pouze fiskalni zajmy statu a nikoli téz zakladni prava, ktera s nimi stoji v kolizi.

IV. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys§im spravnim soudem
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[21] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podant,
nebot byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[22] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ 4 . . \ Ve ’ /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pri¢emz zadnou takovou neshledal.

[23] Prfedné nelze ptisvédlit namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud ve svém pravnim posouzeni postupoval zcela systematickym zptsobem, kdyz
nejprve vymezil povahu institutu zajistovactho prikazu a zdaraznil, Ze naplnéni davodné
obavy ve smyslu § 167 danového fadu je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu treba
zkoumat individualné a z dvodu zamezeni libovili je tfeba existenci této obavy podepfit
konkrétnimi divody vztahujicimi se jak k dobytnosti dané, tak i k pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané a jeji vysi. Poté shrnul divody uvedené spravcem dané a
zalovanym a nasledné posoudil ekonomickou situaci stézovatelky ve vztahu k dosud
nestanovené dani (tj. pravdépodobnost dobytnosti dané) a vysi zajisfované dané, zejména
4 4 v 4 v v 4 v 4 v 4 4 v v
zakonnost zavéru spravce dané ohledné neopravnéného uplatnéni naroku na odpodet dané
(tj. pravdépodobnost ve vztahu k budoucimu doméfeni dané). Po posouzeni dtvodd pro
4 4 *eV) 4 v/ o i /4 v 4 4 . VeV \4
vydani zajistovacich prikazt posoudil zbylé zalobni namitky, pricemz se vzhledem
k predmétu fizeni zcela spravné odmitl zabyvat namitkami sméfujicimi proti danové
kontrole a jejimu vysledku.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky zakladajici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylidil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni davodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS).

[25] Ohledné 1dajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k nevyporadani
se s argumentaci Krajského soudu v Ostravé obsazenou v rozsudku ¢. j. 22 Af 8/2015 - 69,
zminovanou zalobcem pfi Gstnim jednani, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze
rozhodnuti krajského soudu nemusi nutné reagovat na kazdou diléi zalobni argumentaci,
nybrz postaci, pokud obsahuje takové odivodnéni, které z logiky véci vyvraci uplatnéné
namitky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25). Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti argumentaéni struktury napadeného
rozsudku, krajsky soud fadné posoudil oba prvky odiavodnéné obavy dle § 167 zakona o
DPH (pravdépodobnost stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), Nejvyssi spravni soud se
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proto dale nezabyval namitkami uvedenymi v casti IV. kasacni stiznosti a pfistoupil
k posouzeni merita véci, tj. divodnosti vydani zajistovacich ptikaza.

[26] Dle § 167 odst. 1 danového radu ,[jle-li oddvodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz”.

[27]  Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené
¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dariového fadu). Soucdasné vsak spravce dané vydanim
zajistovaciho ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy
tad proto podminuje moznost vydani zajistovactho ptikazu existenci odivodnénych obav,
pricemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
dtvody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 -
90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto dtvody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Vymezeni uréitych neprekrocitelnych mantinela ¢i
mnohabodového testu pro identifikaci odivodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo
funkéni (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014, &. . 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢&. 3049/2014
Sb. NSS).

[28] Vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci
dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho ptikazu postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky
existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném pripadé by
byl spravnim organum otevren prostor pro ni¢im neomezenou libovuli. Posta¢ovalo by
totiz pouze stanovit dostate¢né vysokou castku dosud nestanovené dané presahujici
majetek dariového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odivodnéna obava ohledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké Castky dané.

[29] DPodle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak ,[plredpokladem pro
vydani zajistovaciho prikazu na darn dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7adu, je
odiivodnénd obava, tj. p¥imérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zarovern (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V odiavodnéni zajistovaciho ptikazu je
proto treba uvést divody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti
této dané. Pokud bude mozno odGvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou
stranu lze pripustit urlitou miru vzajemné kompenzace obou prvkl: [jlsou-li diivody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, Ize zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné’ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané*
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).
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[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané. Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ,[p)ldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku“. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené
od dané, pri¢emz predmétem dané je mimo jiné dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k
dani v ramci uskute¢niovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku a pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani
v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani
[§ 2 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o DPH]. Dodanim zbozi je dle § 13 odst. 1 zakona o DPH
wprevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik“. Potizenim zbozi z jiného Clenského statu se
dle § 16 odst. 1 zakona o DPH rozumi ,nabyt{ prava naklddat jako vlastnik se zboZim od
osoby registrované k dani v jiném Clenském staté, kterd neni osvobozenou osobou, pokud je zboZi
odeslino nebo prepraveno z tohoto jiného clenského statu do Clenského statu od néj odlisného a)
osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, b) porizovatelem, kterym se pro #cely tohoto zikona
rozumi osoba, kterd porizuje zboZi z jiného clenského statu, nebo ¢) zmocnénou treti osobou*.

[31] Mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskuteénéno bez odeslani
nebo prepravy, je ,misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy se dodini uskutecriuje” (§ 7 odst. 1
zakona o DPH). Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
v 4 VvV . ’ 4 v/
prepraveno osobou, ktera uskutecriuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je ,misto, kde se zboZ{ nachdzi v
dobé, kdy odeslani nebo preprava zboZi zacina“ (§ 7 odst. 2 zadkona o DPH). Za misto plnéni
Ve v/ 4 v/ .. 4 v ’ 4 \4 . / v/ /7 7
pri porizeni zbozi z jiného Cllenského statu se povazuje ,misto, kde se zboZi nachizi po
ukoncent jeho odeslani nebo prepravy porizovateli“ (§ 11 odst. 1 zdkona o DPH).

[32] Nejvysst spravai soud podotyka, ze hlavnim inspiraénim zdrojem na drovni prava
Evropské unie pri pripravé vnitrostatni upravy DPH (a to jak pro soucasny zakon o DPH,
tak pro jiz zruSeny zikon ¢& 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty) byla tzv. Sest
smérnice Rady ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (C.77/388/EHS) (dale jen ,Sesta smérnice), ktera byla sucinnosti od 1. 1.2007
nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112%). Podle bodi 1 a3 odivodnéni
smérnice 2006/112 bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla vsechna
pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym aracionalnim zpusobem v prepracované
struktufe a znéni, v zasadé vSak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice 2006/112 jsou
tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovene
Soudni dvorem a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly predchozi pravni Gpravy,
jsou tedy bezpochyby pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

[33] 'V této véci se jedna o tzv. fetézovou transakci, kdy ,nékolik podnikii ze dvou & vice
Clenskych statii postupné uzavird kupni smlouvy na stejné zbozi, které jsou pak plnény
prostrednictvim  jedinébo pobybu zboZi od prvniho dodavatele poslednimu kupujicimu®
(stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 10. 11. 2005 ve véci C-245/04, EMAG).
Pfi posuzovani fetézovych transakei je tfeba vychazet z toho, ze ,dvé po sobé ndsledujici
doddni zaklddajici pouze jeden pohyb zboZi, musi byt povazovina za éasové po sobé nasledujici.
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Zprostredkujici porizovatel miiZe totiz prevést na druhého porizovatele pravo naklddat jako
vlastnik s majetkem aZ poté, co ho predtim ziskal od proniho proddvajicibo, a proto k drubému
doddni miize dojit aZz poté, co bylo uskutecnéno proni dodini* (srov. rozsudek EMAG).
V citovaném rozsudku Soudni dvir dovodil, ze ,[v]pripadé, Ze dvé po sobé ndsledujici
doddni téhoz zbozi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji
jako takové, zaklidaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zboZi uvnity Spolecenstvi, toto
odeslani nebo preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou dodini a pouze toto dodani
bude osvobozeno od dané [...] Uvedeny vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou
k dani - proni prodavajici, zprostredkujici porizovatel nebo druby porizovatel - ktera md pravo
naklddat se zboZim béhem zminéné zisilky nebo prepravy“. K mistu dodani v citovaném
rozsudku Soudni dvir uvedl, ze ,[plokud je dodani zaklidajici odeslini nebo prepravu zbozi
uvnit? Spolecenstvi, které md tedy za logicky diisledek porizeni wvnity Spolecenstvi zdanéné
v lenském staté, vnémz zminéné odeslini nebo preprava konci, pronim ze dvou po sobé
nasledujicich doddni, za misto drubého dodani se povazuje misto porizeni uvnit? Spolecenstvi,
které mu predchdzelo, to jest misto v clenském staté urceni. Naopak, pokud je doddani zakladajici
odeslani nebo prepravu zboZi uvnity Spolecenstvi drubym ze dvou po sobé nasledujicich dodant,
k pronimu doddnt, které bylo vtomto pripadé uskutecnéno pred odeslinim nebo prepravou
zboZi, doslo v clenském staté, v némsz se toto odeslani nebo prepravy zacaly uskutecriovat”.

[34]  V rozsudku Euro Tyre Holding BV se Soudni dvir zabyval otazkou, jakému dodani
4 / Vev v .V v 4 . vV Vv ’
musi byt pri¢tena preprava uvnitt SpoleCenstvi, pokud je uskutecnéna osobou, ktera byla
M \4 4 Ve / / Vv 4 4 4 M Vv v /4
jakozto prvni porizovatel adruhy dodavatel Gcastna obou dodani vramci retézoveé
transakce, nebo je uskuteCnéna jejim jménem. Pti posuzovani této otazky je nutné dle
Soudniho dvora zohlednit vSechny podminky zakladajici pravo na osvobozeni dodani
zbozi uvnitt Spoledenstvi, tj. 1) pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
porizovatele; 2) prokazani, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského
statu; a 3) fyzické opusténi izemi ¢lenského statu dodani v dusledku tohoto odeslani nebo
této prepravy. Zaroven je tfeba zkoumat zamér kupujictho v okamziku pofizeni, je-li

podpoften objektivnimi poznatky.

[35] K podmince prokazani ptepravy zbozi mimo clensky stat dodani Soudni dvir
v citovaném rozsudku uvedl, ze ,ackoli, jak vyplyvd z bodu 45 vyse uvedeného rozsudku
EMAG Handel Eder, je otizka, kdo md pravo naklddat se zboZim jako vlastnik béhem prepravy
uvnity Spolecenstvi, nerozhodnd, mobla by okolnost, Ze tuto prepravu uskutecriuje vlastnik
zboZi, nebo Ze je uskuteCriovina jeho jménem, hrdat roli p¥i rozhodovini o tom, zda bude
uvedend preprava prictena pronimu ¢i drubému doddni. Nicméné v pripadech, kdy je preprava
uskutecriovana osobou, kterd se vicastni obou plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu
ve véci v puvodnim rizeni, neni tato okolnost relevantni®.

[36] V rozsudku Euro Tyre Holding BV tedy Soudni dvir dosel k zavéru, ze v pripade,
kdy je zbozi predmeétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami povinnymi
k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy uwvnity Spolecenstvi,
musi byt uréend plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena, tedy pronimu & drubému dodani
[...] provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projednivaného pripadu za
vicelem prokdzini toho, které zobou dodani spliuje vsechny podminky, které se wviZou
k doddnim wuwnit? Spolecenstvi (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
Podstatné je tedy predevsim urceni okamziku, kdy bylo na druhého pofizovatele
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V ptipadé, Ze se druhy prevod prava
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nakladat se zbozim jako vlastnik uskuteénil pfed tim, nez doslo k pfepravé uvnitf
Spolecenstvi, by totiz jiz nebylo mozno tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch
prvniho pofizovatele.

[37] V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.11. 2015, ¢. 3. 5 Afs 77/2015 - 43, dovodil, ze .pro posouzeni mista doddni je tzv.
kritérium organizace prepravy, podle kterého je doddini urceno podle osoby zajistujici prepravu,
pop?. osoby ktomu davajici prikaz, vyznamné. Rozhodné vsak nelze mit zato, Ze jde o
kritérium jediné, popr. rozhodujici [...] V pripadé, kdy je zboZi predmétem dvou po sobé
nasledujicich dodani mezi riiznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, aviak
predmétem pouze jedné prepravy uvnit¥ Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato
preprava prictena, tedy pronimu & drubému doddni, provedeno s obledem na celkové posouzeni
vsech okolnosti projedndavaného pripadu (nikoli v podstaté jen sobledem na tzv. kritérium
organizace prepravy) za vcelem prokdzani tobo, které z obou dodani splriuje vsechny podminky,
které se vizou k dodanim wvnity Spolecenstvi. Jednou z téchto podminek je také nepochybné
posouzeni otdzky, kdo byl pruni porizovatel, ktery nabyl na sizemi jiného clenského statu
(Rakousko, Némecko) pravo naklddat se zbozim jako vlastnik [...] [plronim potizovatelem
nemusi byt bez dalstho vZdy osoba, kterd dopravu zajistila, resp. k ni dala prikaz. Doddani zboZi
v jiném clenském staté miiZe byt totiz mimo jiné uskutecnéno predanim zboZi prodavajicim
pronimu dopravci k prepravé ve prospéch kupujiciho (porizovatele), ktery tak ziski pravo
naklddat se zboZim jako vlastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pritom bez dalsiho vylouceno,
aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd s dopravcem uzavre
prepravni smlowvu, z niZ nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici (porizovatel)*.

[38] Stézovatelce tak lze sice prisvédcit, ze to, ze zajistovala prepravu zbozi, nemusi
bez dalsitho znamenat, Ze ji je tfeba povazovat za potizovatele zbozi z jiného dlenského
statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. Stézovatelka nicméné v kontrastu sji citovanym
rozsudkem ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43 v tizeni pred spravcem dané nenamitala (a nic takového
ani nevyplyva z obsahu spravniho spisu), ze prepravu zajistovala ve prospéch jiného
subjektu a ze k dodani zbozi stézovatelce doslo teprve poté, co tento subjekt ziskal pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Proti oddvodnénému zavéru zalovaného, ze vzhledem
k tomu, ze zajiStovala, organizovala a hradila prepravu, napliuje transakce mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli vsechny podminky dodani spojeného s prepravou do
jiného {lenského statu, stézovatelka nepredlozila zadnou jinou verzi skutkového déje.

[39] Smyslem a ulelem spoleéného evropského systému DPH je spravné ulozeni a vybér
dané a zachovani zasady neutrality a zasady zdanéni ve staté konecné spotreby. Pravidla
/7 7 4 4 v/ M / v .. 4 v /4 4 /4 * Vv v /
upravujici dodani zbozi spojené s prepravou do jiného clenského statu v ramei fetézovych
transakci byla Soudnim dvorem vykladana s ohledem na tyto cile a zachovani logiky
obchodnich transakci. Je nutno mit na zreteli, ze Soudni dvir vyslovil zavér, ze jednotliva
dodani je treba posuzovat s ohledem na vsechny okolnosti ptipadu, v situaci, kdy nebylo
vV . 4 / 4 .. v /v i M V)Y /7 / v .. 4
ztejmé, které ze dvou transakci, jichz se Glastnil subjekt zajistujici prepravu do jiného
v 4 4 M v VeV M v 4 4 v/ v v
Clenského statu, je treba priradit tuto pfepravu. V nyni posuzovaném pripadé vsak
vV 4 v .. \4 M Ve A4 .. / v 4 4
stézovatelka tvrdi, ze ji nelze povazovat ani za porizovatele zbozi z jiného ¢lenského statu,
ani za dodavatele tohoto zbozi, a odkazuje na blize nespecifikované transakce probéhlé
dfive v obchodnim retézci. V pripadé, Ze stézovatelka prepravu zajistovala ve prospéch
jiného subjektu, musela ji byt tato skutecnost znama a nic ji nebranilo spravce dané na ni
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upozornit. Stézovatelka tak vsak neucinila (a nelini ani v fizeni pred spravnimi soudy).
Jednani stézovatelky tak, jak ho prezentuje v posuzovaném fizeni, nadto nedava zadny
ekonomicky smysl. StéZovatelka nedisponovala vozovym parkem ani tididi, pfepravu
zajistovala skrze dalsi subjekty, kterym za prepravu platila, organizaci prepravy
nefakturovala zadnému subjektu, nicméné tvrdi, ze tuto prepravu je tfeba pfiradit k jiné
transakci v ramci obchodniho fetézce. Spravei dané nelze vytykat, ze se ve svém
v Vv 4 4 VVe e /. . v \4 4 4 .. /4
predbézném posouzeni zaméril na kritérium organizace prepravy, kdyz zadné jiné
relevantni informace od stézovatelky neobdrzel. Zavér zalovaného a krajského soudu, ze
’ Vv v . . /. 4 4 /v . vV Vv M4 .
v ramci fetézce jednotlivych dodani to byla pravé transakce mezi stézovatelkou a jejimi
dodavateli, ktera naplnila vsechny podminky dodani spojeného s prepravou do jiného
v 4 ’ . Vv v / Vv v 4 4 4 4 V) 4
Clenského statu, je tfeba povazovat pro Ucely splnéni podminek pro vydani zajistovacich
v/ o v / / . VVv/ 4 4 4 4 \4 /v
prikazi za opodstatnény. Pro plnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k vyse
uvedenému se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze zavéry krajského soudu byly
vyvraceny rozsudkem ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43. Naopak, zdejsi soud se v nyni posuzovaném
ptipadé rozsudkem (jakoz i jeho skutkovymi okolnostmi) podrobné zabyval a i na jeho
zakladé dosel k zavéru o spravnosti pravniho posouzeni krajského soudu.

[40] Je treba zddraznit, ze v pfipadé vydani zajistovacich ptikazd se jednd o zavéry
mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté obSirné prokazovat otazky souvisejici se
stanovenim samotné dané. Teprve v nalézacim fizeni bude spravce dané povinen, tfeba i na
zakladé mezinarodni spoluprace, shromazdit relevantni podklady pro koneéné zjisténi, kdo
byl pofizovatelem zbozi z jiného llenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH (napt.
dodaci listy a prepravni doklady ¢iinformace zanesené organy finanéni spravy jiného
v 4 4 M 4 4 / v . 4 / N4
Clenského statu do elektronického systému EU pro vymeénu informaci tykajicich se DPH,
tzv. VIES). Vzhledem k tomu, Ze fada okolnosti v nyni posuzované véci nasvédcuje zavéru,
\4 v 4 4 U M Ve v 4 v ’
ze neslo o standardni obchodni ptipady, nelze anivyloudit, ze se spravce dané vyda
v 4 ’ ’ 4 . /7 4 .. . ’ v 4 vV . ’
smérem prokazani podvodného jednani. Mezi jeho typické rysy se radi napf. tyto: jedna se
o fetézovou transakci s prvotnim nakupem v jiném clenském statu, jeden z Clanku fetézce
po uskuteénéné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice
subjekty nedava zadny ekonomicky smysl. Casto se fada tcastnikt dané obchodni
. . . v v v 7. ’ ’ . ’ ’
transakce registruje k dani tésné pred zahajenim obchodni operace, je dano osobni
propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji
skute¢nosti, rada jednotlivct je nekontaktnich ¢i nema zadné blizsi informace o provedené
transakci, jednotlivé subjekty operuji s vice bankovnimi Gcty, které neoznami spravcei dané,
a dochazi k vybérim znacnych ¢astek v hotovosti zic¢astnénymi subjekty (k tomu blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38).

[41] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predbézny zavér zalovaného, ze transakce
mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli naplnila vsechny podminky dodani spojeného
s prepravou do jiného Clenského statu, byl vzhledem k fazi dariového fizeni pti vydani
zajistovacich prikazi opodstatnény a nebyl stézovatelkou relevantnim zptsobem
zpochybnén. Je tedy treba pfisvédcit zavéru zalovaného i krajského soudu, ze dodavatelim
stézovatelky nevznikla povinnost pfiznat dan, a stézovatelce tak nevznikl narok na
odpocet dané. Duvody, ze kterych zalovany dovodil pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané, je tedy treba povazovat za dostatecné.

[42] Nadto, jak bylo uvedeno vySe, nizsi miru pravdépodobnosti ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapri¢inéné predevsim nedostatkem
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relevantnich podkladd) lze do uréité miry kompenzovat vysokou mirou oduvodnéné
obavy ve vztahu k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatelka byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti relativné novym pravnim
subjektem (zapsana do obchodniho rejsttiku byla ke dni 18. 12. 2011), veskerou {innost za
ni vykonaval pouze jeji jednatel Radim Tomek, nevlastnila Zadné nemovitosti ani movité
véci znaCné hodnoty (jako napf. cisternové vozy) a jeji majetek se skladal predevsim
z nékolika vozi znacky BMW, ze zbozi (které stézovatelka nikde neskladovala a které bylo
v okamziku vydani zajistovacich prikaz na cesté k odbérateli) a z penéznich prostredka
na bankovnim Gétu (zfejmé na Ghradu zbozi). Stézovatelka vykazuje obrat témér tii
miliardy korun leskych, avsak zisk vytvari pouze ve vy$i kolem jedné tisiciny obratu.
Z vySe uvedenych divodt ji nebylo mozné povazovat za finan¢né stabilizovany
a dlouhodobé podnikajici subjekt.  Naopak, vzhledem k likvidit¢é majetku a slabé
zaméstnanecké strukture se stézovatelka mohla kdykoli zbavit veskerého majetku a
v Ve Ve . VV/ ’ / v oo

neprodlené ukonéit svou ¢innost. Nejvyssi spravni soud proto shledal, podobné jako
krajsky soud, silné duvody zakladajici odavodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané. To,
\4 v /4 4 o v 4 / 4 * VvV _V /

ze danove organy nezahrnuly dooduvodnéni svych rozhodnuti jesté wvahu o

v ’ ’ . . ’ vV o vV . v .

pravdépodobném vyvoji majetkovych poméru stézovatelky v budoucnosti, ackoli by to
jisté prispélo jejich presvédlivosti, nemtize tento zavér zpochybnit.

[43] Posuzovany pripad se znacéné odlisuje od ekonomické situace danového subjektu
(ktery uplattioval stejny obchodni model jako stézovatelka, navic u stejné komodity), jiz se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015 - 65
(tam zdej$i soud resil pouze otazku budouci dobytnosti dosud nestanovené dané, nebot
pouze tu ucinil zalovany spornou v kasa¢ni stiznosti). Darovy subjekt v onom ptipadé
podnikal jako fyzicka osoba, vlastnil dlouhodoby hmotny majetek v fadu desitek miliond,
mél desitky zameéstnanct, registrovanym platcem DPH byl od roku 1993 (a od té doby
bezchybné plnil své daniové povinnosti) a pres hrozici vysoky domérek dané dale podnikal
a rozmnozoval svij majetek (ke konci roku 2013, tedy jiz v dobé probihajici danové
kontroly, nakoupil vozovy park v hodnoté 24 miliont K¢). Vyse uvedené tak potvrzuje
Nejvys$im spravnim soudem ustalené judikovanou potfebu zkoumat pfi posuzovani
zajistovacich prikazi individualni okolnosti konkrétniho ptipadu.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze po vyhodnoceni vsech relevantnich
okolnosti ptipadu shledal dostatecné duavody pro vydani zajistovacich prikazt. Zavér
zalovaného a krajského soudu o budoucim vymérfeni dané byl opodstatnény, byt je treba
Ve M v Ve 4 4 **V) 4 v/ o v / M v
pripustit, ze v okamziku vydani zajistovacich prikaza nebyly zalovanym objasnény

v 4 4 i 4 4 4 vV 4 v M VV/ 4 4
veskeré relevantni okolnosti nezbytné pro zakonné doméreni dané. Nejvyssi spravai soud
v v M v vV v Ve v/ (4 . Vi
vsak upozornuje, ze stézovatelka nepredlozila zadnou jinou skutkovou verzi, ktera by
predbézné zavéry o prubéhu fetézové obchodni transakce zpochybnila. Nejvyssi spravni
soud rovnéz shledal, Ze v dobé rozhodovani zalovaného zde vzhledem k ekonomické
M i vV v M4 M 4 4 i /4 / v 4 ..
situaci stézovatelky a strukture jejiho podnikani existovalo realné, dokonce znacné riziko,
ze vymeérena dan nebude v budoucnu vymahatelna.

[45] Kargumentaci stézovatelky pravnim rezimem pohybu zbozi, které podléha

spotrebni dani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze tato namitka nebyla
v v/ /7 Vv . ’ ,oee . oV .

uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem, ktery ji tak nemohl posoudit, nemuze se ji pro
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jejl nepfipustnost zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud pouze upozoriuje,
ze obecné z judikatury plyne, ze ,[Z]ddné ustanoveni smérnice totiz nevize vznik dariové
povinnosti k DPH na spotiebni dané. Uskutecnénim zdanitelného plnéni pro sicely DPH, jimz
jsou splnény nezbytné pravni podminky pro vznik dariové povinnosti, je dodini nebo dovoz
zboZi, nikoli vyméreni spotvebnich dani z tohoto zboZi* (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. 7. 2005, ve véci C-435/03, British American Tobacco Interbational Ltd a dalsi). Vyslovné
byl tento argument odmitnut v jiz zmirfiovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C. ). 5 Afs 77/2016 - 43, nebot ,pro scely zakona o DPH nelze bez dalsiho rozdélovat jednu
intrakomunitdrni prepravu zabdjenou v jiném clenském staté a ukoncenon v tuzemsku na diléi
prepravy ve wvazbé na okamzik rozhodny pro vyméreni spotvebni dané. Tento okamzik
pochopitelné miiZe (a mnobdy tomu tak také bude) s okamzikem dodani zbozi splyvat. Nemusi
tomu tak ovsem byt vZdy, nebot pro nicely spotiebni dané (na rozdil od DPH) je nerozhodné, kdo
je vlastnikem zboZi“.

[46] K namitce tykajici se protitstavnosti § 103 zdkona o DPH Nejvyssi spravai soud
v v 4 4 v 4 Vv V4 7V . e/ VvV 4
predné uvadi, ze v rozporu s tvrzenim stézovatelky v kasacni stiznosti byla jeji zalobni
namitka zaloZena v pfevazné mire na samotné protiustavnosti tohoto institutu. Ke
o . / . 4 4 v - Vv v v v
zpusobu, jakym byl aplikovan v posuzované véci, stézovatelka v zalobé pouze obecné
poznamenala, ze se spravce dané dostate¢né nezabyval otazkou, zda existuji konkrétni a
dostate¢né silné duvody zakladajici nebezpeli z prodleni. Krajsky soud se naplnénim
podminek pro pouziti § 103 zakona o DPH v posuzované véci zabyval na str. 10
napadeného rozsudku. Vzhledem k obecnosti uplatnéné zalobni namitky je oduvodnéni
krajského soudu, byt strucné, dostacujici. Ustavnosti § 103 zakona o DPH se v obecné
roviné krajsky soud vénoval na str. 14 napadeného rozsudku.

[47] Namitkou protitstavnosti § 103 zakona o DPH se Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat zabyval, naposledy v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 6/2016 - 29, a
uzavrel, ze dané ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim poradkem: ,,Smyslem a iicelem § 103
zdkona o dani z pridané hodnoty, je napomoci vybéru dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z
prodleni, nebot’ zajistovand Cdstka je na zdakladé vydaného zajistovacibo prikazu splatnd a
vykonatelnd pravé jiz okamZikem wvydini zajistovacibo piikazu a zajistovaci prikaz tak
umoznuje spravci dané rychlé a icinné zajisténi financnich prostvedki na #uctu dariového
subjektu, a brani tak moZnému zmareni iicelu zajistovacibho prikazu tim, Ze by nap?. dariovy
subjekt béhem stanovené Ibity provedl majetkové dispozice, které by ndsledné znemoZnily
exekuci zajistovaciho prikazu. Zajistovaci prikaz podle § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty
tak prakticky okamZité zasibne majetkovou sféru darviového subjektu [...] Uvedené faktické
diisledky zajistovacibo prikazu vsak neznamenaji apriori protisistavnost § 103 zikona o dani
z pridané hodnoty, jelikoZ nepredstavuji vyboceni z iistavnibo poridku, ktery zakotvuje
zmocnéni k omezeni vlastnického prava vybérem dani tak, Ze se miiZe dit pouze v zdakonem
stanovenych mezich, ani s nim nejsou v rozporu. Vybér dani je totiZ zakotven clankem 11 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze dané a poplatky lze uklidat jen na zdakladé
zikona, pFicem? podle &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy, lze
statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery
zdkon stanovi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze i jind rozhodnuti
zajistovaci povahy jsou predbézné vykonatelnd, zpravidla jiz okamZikem jejich vyddini nebo
doruceni povinné osobé (srov. napr. § 76d obcanskébo soudnibo vidu)‘. Spravce dané ma
povinnost soucasné s vydanim zajistovactho prfikazu ucinit pokus vyrozumét vhodnym
zpusobem danovy subjekt o jeho vydani a sepsat o tom tUredni zdznam. Z tredniho



2 Afs 250/2015 - 60
pokracovani

zaznamu obsazeného ve spravnim spisu (¢. polozky 9) je zfejmé, ze spravce dané tak ucinil,
kdyz danové poradkyni stézovatelky bezprostfedné po odeslani zajistovacitho ptikazu
zatelefonoval a vyrozumél ji o vydani zajisfovacich pfikazi a jejich zaslani do datové
schranky danové poradkyné. Krajskému soudu je rovnéz treba pfisvédCit vtom, ze
vzhledem ke struktufe majetku stézovatelky byl postup dle § 103 zakona o DPH
v posuzovaném pripadé opodstatnén.

[48] Namitku, v niz stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni otazky

Ve vV . 4 4 V) 4 v/ o . Vv/ 4 4 o
primérenosti vydani zajistovacich prikazt, shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou.
Jak spravné uvedl krajsky soud, pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany
eV 4 / 4 4 4 4 V) 4 4 . . '
jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovacitho pfikazu a v povinnosti vazit
pravdépodobnost jak budouciho stanoveni dané, tak i nedobytnosti této dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45). Rovnéz je treba
upozornit, ze dle § 167 odst. 4 véty prvni danového radu ,u dané, kterd nebyla dosud
stanovena, stanovi vysi zajistované Cdstky spravce dané podle vlastnich pomiicek®. Nejvyssi
spravni soud proto v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, zddraznil, ze
povinnosti spravce dané je uvedenym ustanovenim zakona se fidit a pfi stanoveni vyse

VIRV ’ . ) v v / v /
zajisténi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou v ném obsazena. Spravce dané nent
opravnén pfi vydani zajistovactho prikazu posuzovat, zda je realné a ekonomicky mozné,
aby danovy subjekt uhradil stanovenou jistotu. Pti rozhodovani v rezimu § 167 danového
fadu tak neni prostor pro Uvahy o snizeni zajistované Castky s ohledem na majetkovou
situaci daniového subjektu.

[49] Lichou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku brojici proti pouziti judikatury
Soudniho dvora. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vnitrostatni pravni Gprava DPH (a to jak
platny zakon o DPH, tak jiz zrueny zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty)
vychazi z prava Evropské unie, zejména z Sesté smérnice, ktera byla sucinnosti od
1. 1. 2007 nahrazena smérnici ¢. 2006/112. Dle ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii je Soudni
dvir Evropské unie pfislusny k zajistovani dodrzovani prava pri vykladu a provadéni
Smluv. Vnitrostatni organy, tedy i organy finanéni spravy a soudy, maji povinnost
vychazet z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pti vykladu pravnich predpist, jez
</ o ’ / . .y v , . . ,

maji puvod v pravu Evropské unie. Nelze tedy niceho vytknout zalovanému ani krajskému
soudu, pokud vychazeli z relevantni judikatury Soudniho dvora. Stézovatelce 1ze nicméné

Ve v Ve v M 4 4 v Ve 4 4 v M 4 4 4
prisvédcit v tom, ze se jedna o pravné slozitou otazku, ktera vyzaduje rozsahla skutkova
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zjisténi a sofistikované pravni posouzeni, a pravni nazor zalovaného nebyl v dobé jeho
rozhodovani dosud Ceskymi soudy judikatorné potvrzen. Stézovatelka vsak neuvedla zadné
okolnosti, které by opodstatnénost zavéru zalovaného vylucovaly. Nadto je treba
zduraznit, ze v pripadé stézovatelky, oproti jinym pripadam fetézové preprodavanych
pohonnych hmot s mistem nakladky v jiném clenském staté (napf. véci sp. zn. 4 Afs
22/2015 ¢isp. zn. 2 Afs 239/2015), byly dany silné davody zakladajici odtvodnéné obavy
ve vztahu k dobytnosti dané, ¢imz se do jisté miry kompenzovala nizs$i argumentacni
presvédcivost ve vztahu k budoucimu stanoveni dané.

V. Zavér a naklady tizeni



2 Afs 250/2015

[50] Z vyse uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[51] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné linnosti jakékoli

naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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